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BEGRURUNG UND EINSTIEG

BEGRURUNG UND EINSTIEG

Oberbirgermeisterin Charlotte Britz begrufit
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des ersten
Burgerforums fur den Verkehrsentwicklungsplan
2030 der Landeshauptstadt Saarbriicken herzlich
zum Einstieg in den gemeinsamen Arbeitspro-
zess. Sie wirbt fur einen intensiven Austausch.
Mobilitat beginne im Kopf, Verkehrspolitik sei nicht
nur Planung. Gute Konzepte und Angebote muss-
ten auch kommuniziert werden.

Schon das StadtentW|ckIungskonzept war mit breiter Beteiligung und reger Diskussion der Blrge-
rinnen und Birger erarbeitet worden. Der Verkehrsentwicklungsplan, kurz VEP 2030, knlpft daran
an. Frau Britz kiindigt an, auch das Umland werde angesichts der taglichen 70.000 Berufspendle-
rinnen und -pendler einbezogen. Als wichtige Orientierungspunkte fir den VEP 2030 nennt Frau
Britz Lebensqualitat und Attraktivitat in der Stadt. Es brauche gute Angebote, um Verhaltensande-
rungen zu erreichen, wie das Jobticket und die Saarbahn bereits zeigten. Einfache Losungen gebe
es nicht, damit verbunden seien groRe Herausforderungen. Um ein gutes OPNV-Angebot auf-
rechtzuerhalten, seien beispielsweise mehr Regionalisierungsmittel aus dem Bundeshaushalt er-
forderlich. La&rmminderung und Klimaschutz seien wichtige Anliegen, die der VEP 2030 einbezie-
hen werde.

Die Burgerinnen und Birger bereicherten als Expertinnen und Experten ihrer Stadt den Arbeits-
prozess. Frau Britz freut sich auf spannende und sachliche Diskussionen zum Wohle der Men-
schen in Saarbriicken und bedankt sich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadtverwal-
tung fur die gute Vorbereitung dieses Prozesses und dieser Veranstaltung.

Ein extern beauftragtes Moderationsteam be- M”ungir" jonmer: L=

gleitet den Prozess und moderiert die Blrgerfo- /jfl e[ansa

&nl[“

ren. Joachim Fahrwald, memo-consulting, und e 0 st i
Mone Bocker, raum + prozess, fuhren durch die ,mamhﬂ "

. : — ' e
Veranstaltung, unterstitzt von Gabriele Kotzke Y "

und Franca Schirrmacher. Zusammen begrifen
sie etwa 140 Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
die auch eine groRe Vielfalt an Saarbrticker Per-
spektiven mitbringen. Anhand der Eingangsfra-
gen an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist
zu erkennen, dass sie aus dem ganzen Stadtgebiet kommen und dass unterschiedliche Verkehrs-
mittel gleichrangig bei der Anfahrt zu dieser Veranstaltung genutzt wurden. Fur ca. ein Drittel der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist es der erste Besuch einer Veranstaltung zur Birgerbeteili-
gung.

Das VEP-Team betreut den Arbeitsprozess auf Seiten der Stadtverwaltung: Es stellen sich vor die
Baudezernentin Dr. Wandel-Hoefer, aus dem Stadtplanungsamt Christof Kreis, Wolfgang Schén-
dorf, Nadja Bautz, Heidrun Stern und Monika Kunz sowie aus dem Umweltamt Rainer Bier, Rad-
verkehrsbeauftragter.

Das Team wird erganzt um die beauftragten Gutachter Dr. Michael Frehn, Jan Diesfeld und Rolf
Alexander aus dem Buro Planersocietat, Dortmund, und Jens Rimenapp von Gertz Gutsche Ri-
menapp, Hamburg/Berlin. Im Mittelpunkt dieses ersten Blirgerforums stehen die Information und
der Austausch Uber die Ergebnisse der Verkehrsanalyse, die von den Gutachtern erarbeitet wurde.
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Information zum Verfahren der Verkehrsentwicklungsplanung

Frau Dr. Wandel-Hoefer, Baudezernentin, stellt
Funktion und Verfahren des Verkehrsentwick-
lungsplans vor. Der VEP 2030 ist als Fachkonzept
in die Gesamtentwicklungsplanung der Stadt
Saarbriicken eingebettet. Er beschreibt Ziele und

Wie wollen
wir uns 2030
bewegen?

~Jiston 2w arreichen?
=]

Z @ Strategien fur die Entwicklung der Verkehrsinfra-
- ﬁ’ﬂ struktur und leitet daraus MalRnahmen ab. Damit
‘m Gegenwart » ist er ein Orientierungspunkt fir Politiker, Planer
‘é e C&) und Birger und eine wichtige und unverzichtbare
*® Arbeitsgrundlage fir die Verwaltung. Gegenlber

der letzten Verkehrsentwicklungsplanung aus den Jahren 1994/1997 wird der neue Verkehrsent-
wicklungsplan zusatzliche Themen beinhalten, wie z.B. Mobilitatsmanagement, Verkehrssicherheit
und Barrierefreiheit. Die Vielzahl der Themen des VEP weist darauf hin, dass auch viele
unterschiedliche Interessen im Arbeitsprozess abgestimmt werden missen.

Frau Dr. Wandel-Hoefer informiert Uber die Ar- Higungsprozess VEP

beitsschritte und Beteiligungsangebote des VEP Dvessine | Bcke rionkapyinris oWt
2030. Die grauen Kasten in der linken Spalte der “* ——— woui- e s
Ubersicht beschreiben die Arbeitsschritte des v | ol ®

VEP, denen auch der Beteiligungsprozess folgt. it .. B

Der erste Schritt ist die fundierte Analyse des Ver- N
kehrsgeschehens. Ziel der heutigen Veranstaltung TR e .

ist daher auch, eine breite Informationsbasis zu S s | g
vermitteln. Frau Dr. Wandel-Hoefer Iadt herzlich o 5 ‘ ‘ i
ein, die weiteren Angebote zur Beteiligung und zur  ** = o ‘ =
kontinuierlichen Information im Internet zu nutzen. T “:.’ ‘ ‘ ‘ v °

Vorstellung des VEP-Beirats

Im VEP-Beirat begleiten Vertreterinnen und Ver-
treter verschiedener Institutionen aus Saarbri-
cken in mehreren Sitzungen den Arbeitsprozess.
Herr Fahrwald begruft stellvertretend funf Mitglie-
der des Beirats auf der Blihne, die einen Einblick
in dessen Arbeit und ihre Erwartungen geben.

Petra Ticks, Universitat des Saarlandes, und
Herbert Temmes, Behindertenbeirat der Stadt,
beschreiben die unterschiedlichen Sichtweisen,
die im Beirat eingebracht werden kdnnen, als sehr bereichernd fir den Arbeitsprozess. Nach sei-
nen Erwartungen an den VEP 2030 gefragt, nennt Manfred Backes, VVS, Antworten auf die Frage,
wie der demographische Wandel im Bereich Mobilitat gestaltet werden kénne. Jirgen Meyer, Ar-
beitskammer des Saarlandes, spricht die oberzentralen Funktionen der Landeshauptstadt an. Der
VEP misse Lésungen anbieten, damit die Beschaftigten auch kiinftig den Weg zur Arbeit bezahlen
konnen. Carsten Peter, IHK, wirbt fur eine ganzheitliche Betrachtung und beschreibt als Ziel eine
bessere Erreichbarkeit nicht nur fir das Einkaufen, sondern ebenso flir Wohnen, Freizeit und Ar-
beiten, moglicherweise durch eine bessere Vernetzung unterschiedlicher Verkehrstrager.

/LANDESHAUPTSTADT

SAARBRUCKEN

Gestalten. Bewegen.



EINSTIEG IN DIE VERKEHRSANALYSE

Meine Vision fiir die Mobilitat im Jahr 2030!

Vor dem Einstieg in die Ergebnisse der Verkehrsanalyse haben die Teilnehmerir@n und T@ eh-
mer in kleinen Gesprachsgruppen Gelegenheit, den Blick nach vorn zu richten und sich in drel Mi- .R

nuten ihre Vision fir die Mobilitat im Jahr 2030 zu erzahlen.
P ‘\n A S oA

Das folgende Stimmengemurmel lasst auf einen

L angeregten Austausch schlieen. Drei Stichpro-
ben der Moderatorin geben einen Elnb|ICk Eine Teilnehmerin nennt einen ricksichtsvollen Um-
gang aller Verkehrsteilnehmer als vielversprechende Vision, schlie3lich seien wir fast alle Fuldgan-
ger, Radfahrer, Autofahrer oder Beifahrer in einer Person. Ein Teilnehmer beschreibt die Verande-
rung der taglichen Pendlerstréme und den Rickbau der Stadtautobahn. Weiter geht eine Vision
von Seilbahnen, die die Higel beidseits der Saar verbinden. Von diesen Anregungen erfrischt,
folgt der Einstieg in die Verkehrsanalyse.

EINSTIEG IN DIE VERKEHRSANALYSE /EINFUHRUNG IN DIE GESPRACHSRUNDEN

Dr. Michael Frehn, Planersocietat, gibt einen
Uberblick Gber ausgewahlte Ergebnisse der sehr
umfassenden Verkehrsanalyse. Dabei weist er
auch auf besondere Potenziale fur die weitere
Entwicklung sowie kinftige Herausforderungen
aus Sicht der Gutachter hin. Die Prasentation ist
im Internet eingestellt. FUr die Vertiefung steht ab
Mai der Analysetext zur Verfligung.

| AnschlieRend werden die Analyseergebnisse in
' zwei Runden und vier parallelen Gesprachsgrup-
pen vertieft. In der ersten Gesprachsrunde sind
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch einen ,Zufallsfarbcode® auf ihrem Namensschild einer
Gesprachsgruppe zugeordnet. Ziel ist eine starkere Mischung der Teilnehmenden bei den einzel-
nen Themen. In der zweiten Runde besteht freie ‘ ‘ )
Auswahl. In jeder Gruppe stehen ein Gutachter,
Moderator/-in und Assistenz sowie eine Fachpla-
nerin bzw. ein Fachplaner aus der Verwaltung fir
das Gesprach zur Verfigung. Eine Pause mit
Imbiss und Gesprachen gibt zwischen beiden
Gesprachsrunden Gelegenheit zur Starkung.

Im Foyer der Veranstaltung sind die ausgewahlten Ergebnisse auf thematischen Plakaten darge-
stellt. Diese Plakate unterstitzen auch die inhaltliche Einfihrung in die Gesprachsrunden. Im An-
hang zur Dokumentation stehen Abschriften der Stichworte aus den Gesprachsgruppen sowie die
thematischen Plakate zur Verfligung.
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GESPRACHSGRUPPE
,,KFZ-VERKEHR, WIRTSCHAFTSVERKEHR, PARKEN, VERKEHRSMAN

GESPRACHSGRUPPE
»»KFZ-VERKEHR, WIRTSCHAFTSVERKEHR, PARKEN, VERKEHRSMANAGEMENT*

Input

Zu Beginn der Gesprachsrunden stellt Herr Ri-
menapp anhand dreier Plakate ausgewahlte Er-
gebnisse der Verkehrsanalyse zum Kfz-Verkehr
und Parken vor. In Saarbriicken ist der Anteil des
Kfz-Verkehrs an allen Wegen mit 56% Uber-
durchschnittlich hoch. Grundlage der Zahlen ist
eine Haushaltsbefragung der Stadt Saarbriicken
aus dem Jahr 2010. In Saarbricken lasst sich
vergleichsweise gut Auto fahren, die Erreichbar-
keit der Innenstadt wird als grundsatzlich gut be-
schrieben. Einschrankungen bestehen bei der Wahrnehmung und Nutzung des Cityrings durch
Einbahnstralen und Abbiegeverbote, fur Ortsunkundige wird eine erschwerte Orientierung festge-
stellt.

Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umfeldnutzungen wurde auch die StralRenraumvertraglich-
keit untersucht. Immerhin 26% der untersuchten Stralen, das sind 41 km, werden als nicht bzw.
stark eingeschrankt vertraglich bewertet. Sie sind einseitig auf den Kfz-Verkehr ausgerichtet und
werden Bedurfnissen angrenzender Nutzungen nicht gerecht.

Die Zahl der Parkplatze in der Innenstadt wird in der Analyse als ausreichend beschrieben: Selbst
in Spitzenzeiten sind die Parkhauser im Durchschnitt nur etwa zur Halfte ausgelastet. Dagegen
sind die Parkplatze im Strallenraum oftmals Uberlastet.

Brainstorming

“Parken, Verkehrsmanagement | Beide Gesprachsrunden sind gut besucht, die Beteiligung ist
otainstonisg; I" lebhaft. Die Hinweise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

n sollen wir hier vertiefe:

bei der ersten Sammlung von Themen zeigen, dass es wenig
Ruckfragen zu den vorgetragenen Analyseergebnissen gibt.
In Frage gestellt wird in der Themensammlung, ob das Ver-
haltnis Einpendler — Parkraumangebot ausgewogen sei. Teil-
weise werden Themen genannt, die zwar Bestandteil der vor-
liegenden Verkehrsanalyse sind, in dieser Gruppe aber nicht
vertieft werden, wie z.B. die Verkehrssicherheit.

Uberwiegend greifen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer den in der Analyse ermittelten Hand-
lungsbedarf auf und ergénzen diesen. So weisen mehrere Stichworte auf Belastungen durch den
Kfz-Verkehr hin, insbesondere durch Larm, mit negativen Auswirkungen fiir die Gesundheit, flir die
Umwelt und fir die Aufenthaltsqualitat. Hier fallt auch das Stichwort ,Grenzen des Planeten®. Viele
Hinweise zielen direkt darauf, wie der Kfz-Anteil verringert werden kénnte. Vorgeschlagen wird
generell eine bessere Vernetzung von OPNV und Kfz-Verkehr, wie z.B. Angebote fiir Pendler, auf
den OPNV umzusteigen, Park & Ride-Angebote im Umland. Haufiger benannt werden auch das
Image und die Attraktivitat des Autos auf der einen und des Umweltverbunds auf der anderen Sei-
te. Gefragt wird, ob nicht Kosten-Nutzen-Vergleiche des Autoverkehrs angestellt werden missten.
Entlastungen werden angeregt durch eine bessere Verkehrslenkung, Durchfahrtsverbote fur
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GESPRACHSGRUPPE
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Schwerlastverkehr in Wohngebieten, Tempo-Limits zur Larmreduzierung, Verkehrsberuhigung
insbesondere in Wohngebieten sowie in der Innenstadt. Auch die Parkraumbewirtschaftung und
der Einsatz von Sperren gegen Falschparker werden genannt. Weniger Autos werden mit mehr
Qualitat im offentlichen Raum verbunden, hier werden die Stichworte Carsharing und Shared
Space (d.h. die gemeinsame gleichberechtigte Nutzung von Fldchen durch unterschiedliche Ver-
kehrsmittel) eingebracht.

Eingefordert wird aber auch ein attraktiver Auto-
verkehr durch eine gute Verkehrslenkung. Als
geradezu autofeindlich wird die Zahl der Ampeln
an einer groRen Ausfallstralle empfunden. Herr
Kreis, Stadtplanungsamt, bewertet dies anders.
Die Ampeln seien ordnungsgemal} aufgestellt und
mussten schlief3lich einmindende Straflen sowie
Querungen fur den FulRverkehr bericksichtigen.

Diskussion
U o, :D )‘4 In beiden Gesprachsrunden werden die Dominanz, die
o ”""/Q\éﬁ‘ wm“f— o- Rolle und das Image des Autos vertieft. Eine erste Ein-
Doukedir Al N schatzung, dass eine leichte Trendwende zu anderen
MEne UM e - LhCas TRED WEIES Verkehrsmitteln sptirbar sei, wird im weiteren Gesprach
FORT S MEHE ATTZAL- OMTER YTUTET 2. i) . . : : H
L Ve cEn 2 T iELs wieder deutlich bezweifelt. Ein Teilnehmer vermutet,
= LN VERUITAT Aca . . .
EreEvi 2o dass mit der zunehmenden Individualisierung der Le-
A ok T
— PotiE Des Pl M bensentwirfe die Bedeutung des Autos eher zunehme.

BNuE TR AETRACHTER

Selbst die jungen Studenten fuhren lieber mit dem Auto
als mit dem Rad. Es gebe an der Universitat zudem kaum Fahrradabstellanlagen. Hier bestehe
Handlungsbedarf.

Mehrere Beitrage von Teilnehmerinnen und Teilnehmern lassen darauf schlie3en, dass das Auto
in Saarbricken in besonderem Malde als Statussymbol gesehen und bevorzugt wird. Schon bei
der Benutzung eines Taxis werde man schlecht angesehen, so die Bemerkung eines Teilnehmers.
Diese Einschatzung wird von anderen in Frage gestellt: Das Auto sei auch ein sehr wichtiger Ge-
brauchsgegenstand im Alltag. Zudem sei es im Vergleich mit dem OPNV auch deutlich attraktiver
und bequemer, mit dem Auto zu fahren, so eine Teilnehmerin. Schlieldlich fehlten auch attraktive
Alternativen, insbesondere im OPNV. Es sei wichtig, dass kein ,Feindbild Auto* aufgebaut werde.
Schlielich lebe die Stadt auch von Kunden und Besuchern von aufRerhalb. Allerdings wird auch
angemerkt, dass die Belastungen durch den Autoverkehr die Menschen unterschiedlich trafen: An
Hauptverkehrsstrallen wohne eher die einkommensschwache Bevdlkerung, die dort starker durch
Larm belastet sei.

Mehrfach wird festgestellt, dass gerade das Umsteigen auf den OPNV im Pendlerverkehr denkbar
sei und Entlastungen und mehr Qualitat fir den Aufenthalt in der Innenstadt bringen kdnne. Dies
bedeute nicht, dass die Innenstadt nicht mehr mit dem Auto erreicht werden solle. Wichtig sei die
Abstimmung in der Region mit den Umlandgemeinden. Herr Schondorf, Stadtplanungsamt, besta-
tigt dies und weist auf bereits bestehende Abstimmungswege hin. Im Rahmen der Verkehrsent-
wicklungsplanung soll eine Fokusgruppe ,Region® durchgefuhrt werden.
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,OPNV, MOBILITATSMANAGEMENT

Input

Das Thema ist mit je etwa 30 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in beiden Gesprachsrunden gut
besetzt. Herr Alexander, Planersocietat, stellt zunachst anhand von zwei Plakaten die Kernaussa-
gen der Analyse zum Themenfeld vor.

Die Innenstadt ist mit dem OPNV gut angebunden.
Die Fahrzeiten liegen groBtenteils unter 25 Minu-
ten, nur aus den aufleren Bereichen der Stadt
betragen sie Uber 45 Minuten. Ruckgrat des
OPNV ist die Saarbahn. 17% aller Wege der
Saarbriicker werden mit dem OPNV zuriickgelegt.
Mit je etwa 27% haben daran Wege zur Arbeit, zur
Ausbildung und fur Einkauf bzw. Erledigungen die
groRten Anteile. Nur 11% der Wege bei Freizeitak-
tivitaten werden mit dem OPNV zuriickgelegt.

Bahn- und Busnutzung sind in den einzelnen Stadtteilen sehr unterschiedlich ausgepragt. In den
zentralen sowie den nordlichen Stadtteilen werden Bus und Bahn mit Uber 20% am haufigsten
genutzt. Hier haben viele Einwohner eine Zeitkarte. Von den Pendlern nutzen 19% den OPNV. Die
OPNV-Nutzung liegt im Stadtevergleich im Mittelfeld. Im Preisvergleich fallt auf, dass bei giinstigen
Monatskarten die Einzelfahrscheine im mittleren Durchschnitt liegen.

Weiteres wichtiges Analysethema ist die Barrierefreiheit. Als Schwachen werden die fehlende Ver-
knipfung zwischen Bus- und Eisenbahnlinien erkannt, das Nachtbusangebot, die Fahrgastinforma-
tion in Bussen und der grenziberschreitende Tarif. Das Mobilitdtsmanagement ist ausbaufahig.

Brainstorming

In der ersten Phase der Diskussion werden in =y
beiden Gesprachsrunden in sehr angeregter Ar- OPNV, Mobilitaitsmanagement l@
beitsatmosphare je etwa 20 Themen benannt, die i s £ g
im Anhang aufgelistet sind. Interessant ist, dass Brainstorming:

beide in beiden Gruppen sehr unterschiedliche Welche Themen sollen wir hier vertiefen?
Sammlungen zusammenkamen. Die Analyseer- ~_

gebnisse werden bestatigt und durch viele Anre- '7“""“‘3@ i ::ﬁiﬁﬁfﬁ:ﬁﬁlm
gungen aus der Ortlichen Kenntnis kommentiert ;TCIN{( PR '“A:LL( C‘wajn

und erganzt. Angezweifelt werden die gute Var'se : PV mewvz&nggum
OPNV-Erreichbarkeit und die in der Analyse aus- Vit - (m’:‘;&:@ ”dfm i forc Ui

gewiesenen Fahrzeiten. Kritisch hinterfragt wird o (hmbsschdise OV Meomgsies gy G# far e M%wmw
die Qualitdt der Umsteigebeziehungen. Insbe- TR, - G, v i) s

sondere in den Stadtteilen sei das Umsteigen unbefriedigend und erfordere hohe Pufferzeiten, um
AnschlUsse zu erreichen.
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Diskussionsergebnisse

In der vertiefenden Diskussion der ersten Gesprachsrunde steht die Frage im Mittelpunkt: Was
macht den OPNV attraktiv? Preisgiinstige Mobilitat leistet einen groBen Beitrag fiir soziale Teilha-
be. Neben Preis und Taktung spielt in Saarbriicken auch das schwache Sozialprestige des OPNV
eine wichtige Rolle. Am Image des OPNV misse man ansetzen, um Nutzungszahlen zu verbes-
sern: ,OPNV ist sexy* ist ein Vorschlag fur eine Imagekampagne. Die Begegnungsmdglichkeiten
im OPNV und im 6ffentlichen Raum solle man als Qualitat wertschatzen lernen. Ein hoheres Ver-
antwortungsbewusstsein der OPNV-Nutzer kdnne das Sicherheitsgefiihl verbessern. Gemeinsa-
mes Handeln in Bezug auf die Mobilitat ist ein wichtiges Ziel. Dabei solle der Verwaltung in ihren
Bemuhungen Vertrauen entgegengebracht und dem VEP- Prozess "Mut eingehaucht® werden.
Wichtig sei allerdings auch, konkrete Mal3- T :
nahmen sofort und begleitend zum VEP-
Prozess umzusetzen.

In der zweiten Gesprachsrunde ist ein verbin-
dendes Thema, dass die Analyse zeige, der
OPNV in Saarbriicken sei noch zu wenig in-
novativ aufgestellt. Angeregt werden maogli-
che Seilbahnerschlieflungen fiir die Universi-
tat, Sonnen-, Winter- und Eschberg. Eine
Schnellbuslinie auf eigener Spur kénne den . :
Hauptbahnhof mit der Universitat verbinden. Im Prozess Stadtmitte am Fluss sei berelts ein Fluss-
bus oder -taxi auf der Saar angeregt worden. In Stadten wie Zlrich werde dies als integraler Be-
standteil des OPNV schon lange genutzt.

Ein weiteres Kernthema sind Haltepunktverdichtungen und die Qualitat der Haltestellen insbeson-
dere im Hinblick auf Informationsmdglichkeiten. Randgebiete links der Saar sollten besser ange-
bunden werden, ebenso wichtige Arbeltsplatzschwerpunkte

Die Motivation zum Umstieg auf den OPNV
zu férdern war auch in dieser Runde ein An-
liegen, so z.B. durch Park & Ride-Angebote
oder den Verkauf von Mehrfahrtentickets. Der
Umweltverbund schiitze Ressourcen, mindere
den Kohlendioxidausstof3 und trage dadurch
{ zu einem nachhaltigen Lebensstil bei.

Erganzend werden von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern konkrete Hinweise auf dem
Liniennetzplan festgehalten. Diese beziehen
sich auf Haltestellen und das Informationsan-
gebot. Die Fahrkartenautomaten werden als
nicht benutzerfreundlich angesehen.
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Input

Herr Dr. Frehn, Planersocietat, vertieft ausge-
wahlte Schwerpunkte an zwei Plakaten.

Der Fuldgangeranteil an allen Wegen ist in Saar-
briicken im Stadtevergleich zwar durchschnittlich,
aber seit einigen Jahren rucklaufig. Dabei besteht
in Saarbrucken ein hohes Potenzial fur den Ful3-
verkehr: 1/3 aller Wege sind kirzer als 2 km.

Sicherhest

o fgbesoe = »

FulRwegequalitat und Barrierefreiheit werden an-
hand vielfaltiger Kriterien, wie z.B. Wartezeiten an
Ampeln, Sitz- und Aufenthaltsangeboten, Be-

leuchtung usw., bewertet. Dabei setzen modern S TN e BRG] S e
gestaltete Innenstadtbereiche mit Aufenthalts- Auszug: FuBwegenetz Innenstadt
qualitdt neue Standards. In verkehrsberuhigten Wohngebieten ist die StralRenraumgestaltung
Uberwiegend gut. Schwachen weisen autoorientiert gestaltete Hauptverkehrsstrallen auf. Hand-
lungsbedarf wird bei der Schulwegplanung festgestelit.

Beim Thema der Verkehrssicherheit ist eine ricklaufige Entwicklung der Unfallzahlen positiv zu
vermerken. Allerdings sind dabei die Kinderunfallzahlen im FuRgangerverkehr ebenso wie beim
Pkw-Verkehr Gberdurchschnittlich hoch.

Erste Gesprachsrunde

Die rund 30 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der ersten Gesprachsrunde steigen mit einer Flle
von Vorschlagen und Impulsen in die Diskussion ein. Einigkeit besteht darliber, dass der Fullver-
kehr intermodal (mehrere kombinierte Verkehrsarten) gedacht und geplant werden muisse.

3 Im Brainstorming wird zunachst die Instandhal-
: tung der Wege thematisiert. Dabei weisen die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf zahlreiche
Hindernisse flr Fuliganger hin, insbesondere in
den Stadtteilen und Randbezirken. Lécher, lose
Gehwegplatten und nicht abgesicherte Gefahren-
stellen seien insbesondere fir altere und mobili-
tatseingeschrankte FulRganger gefahrlich; zudem
veranlassen sie die zeitweilige Nutzung der Fahr-
bahn, wodurch das Unfallrisiko steige.

Unfallrisiko und Unsicherheit in den Abendstun-
den stiegen auch durch defekte Stralenlampen, die oftmals Uber einen langeren Zeitraum nicht
repariert wirden. Es dauere zu lange, bis das Beschwerdemanagement eingreife.

Kinder nutzen die FuRwege intensiv. Eine Erziehung zum ZufuRgehen sei erforderlich, dies misse
bereits in der Kita beginnen und die Familien mit einbeziehen. Schulwegeplane werden vermisst.
Die Gefahren durch das Elterntaxi (Kinder werden mit dem Auto bis zum Schulgelande gebracht
und geholt) sollten diskutiert werden, damit Eltern diese Fahrten mdglichst reduzierten.
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Eine Vision fir das Jahr 2030 ist, dass bereits Kinder im Vorschulalter den Strallenraum wieder
sicher und selbstverstandlich nutzen.

Einhellig wird bemerkt, dass FuRganger im Gegensatz zu anderen Verkehrsteilnehmern keine
Lobby haben. Die Haltung zum FuBverkehr sollte sich grundsatzlich andern. Dies sollte bei der
Entwicklung des VEP durch konsequente Planung aus der FuRgangerperspektive beriicksichtigt
werden. Mehrfach wird der Wunsch nach einem strategischen Marketing fur das "Zufufligehen"
gedulert. FuBganger sollten in der Bauleitplanung und bei Baugenehmigungsverfahren besser
bertcksichtigt werden, beispielsweise wirden Discounter vorrangig flir den Autoverkehr angelegt,
FuRganger missen zum Einkaufen zunachst Parkplatze lberwinden. Dabei gestalten die Ver-
kehrsrdume von Fullgangern mafgeblich die Aufenthaltsqualitat mit, es entstehen Aufenthalts-
und Begegnungsraume. Bei der Planung sollten Qualitat und Stellenwert des Fquerkehrs ernst
genommen werden. Dabei sollten die unterschied- '
lichen Aspekte des Fulverkehrs differenziert be-
trachtet werden und in die Gestaltung der Wege
einflieBen: flanieren, kommunizieren, zligig von A
nach B gelangen.

ISR —— »
g T g Hineis Hone e m- aeb Loty
o J e

Eine allgemeine Verlangsamung aller Verkehrs-
mittel wiirde das Risiko fiir FuBganger senken und
allgemein fur mehr Lebensqualitat in der Stadt
sorgen, Motto: Tempo runter - fur alle!

Zweite Gesprachsrunde

In der zweiten Gesprachsrunde kommen 18 Teilnehmerinnen und Teilnehmer zusammen. Die Dis-
kussion behandelt zunachst die Unfallzahlen, die weniger stark zuriickgegangen sind als in den
Vergleichskommunen. Daher wird vorgeschlagen, dort nach geeigneten Mal3nahmen zu recher-
chieren, um diese ggf. zu ibernehmen. Besonders bei StralRenquerungen und gemeinsamer Nut-
zung komme es zu Konflikten zwischen FuRgangern und Radfahrern; Optionen zur Gefahrensen-
kung werden andiskutiert. Die Einhaltung der Verkehrsregeln wirde Risiken vermeiden, neben
vermehrten Kontrollen sollte an einem respektvollen und achtsamen Miteinander aller Verkehrs-
teilnehmer gearbeitet werden. Geprift werden sollte, ob Shared Space-Bereiche, also die gemein-
same Nutzung von Verkehrsflachen durch verschiedene Verkehrsarten, die Unfallzahlen senken
konnten. Im Ansatz gibt es eine solche Flache vor dem Hauptbahnhof.

Besonders unattraktiv wird das Wegenetz in einigen Stadtteilen und auf den Hauptrouten, die die
Stadtteile miteinander und mit der Kernstadt verbinden, empfunden. Das FulRwegenetz wird auch
im innerstadtischen Bereich als gestuckelt wahrgenommen. Auf Hauptrouten sollte daher ein Leit-
system das FuRBwegenetz sichtbar machen. Das abrupte Ende ausgebauter FuBwege fihre zu
gefahrlichen Querungen, hier misse im Detail geprift und Abhilfe geschaffen werden.

Attraktive Anlaufpunkte sollten vernetzt und dargestellt werden. Dies betrifft Einkaufsmdglichkeiten,
Sehenswirdigkeiten, aber beispielsweise auch die Verknlpfung des Jakobswegs, der die Stadt
quert, mit weiteren attraktiven Routen, Sehenswurdigkeiten und Aufenthaltsorten.

Die Attraktivitat des FuBverkehrs wird eng verkniipft mit den Ubergangen zum OPNV. Verwahrlos-
te Bahnhofe und Angstraume an Haltestellen machen auch das ZufulRgehen unattraktiv.

Auch die zweite Gesprachsgruppe diskutiert Uber eine allgemeine Verlangsamung des Verkehrs.
Eine umfassende Tempo 30-Zone in der gesamten Innenstadt findet in dieser Runde jedoch keine
Mehrheit.

Viele weitere Hinweise werden mit Post-its auf dem Stadtplan verortet.
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Input

Mobilitatsformen
tht, Ca

Zu Beginn der Gesprachsrunden stellt Herr Dies- =
feld, Planersocietat, ausgewahlte Ergebnisse der
Verkehrsanalyse zum Radverkehr anhand zweier & .
Plakate vor. Die Themen Nutzungshemmnisse
und neue Mobilitdtsformen sind auf einem dritten
Plakat zusammengefasst.

Der Anteil des Radverkehrs ist mit 4% an allen
Wegen in Saarbriicken sehr niedrig. Dies korre-
liert mit dem geringen Fahrradbesitz: Nur gut der :
Halfte aller Saarbriicker Haushalte steht ein Rad zur Verfligung. Dabei gibt es viele gute Grunde
fir das Radfahren: Regelmalliges Radfahren férdert die Gesundheit; Radfahren und -abstellen
verbraucht deutlich weniger Platz als der KFZ-Verkehr; die Kosten und die Unterhaltung eines gu-
ten Fahrrads sind viel geringer als die eines Autos, und Radfahren senkt die CO2-Belastung der
Umwelt. Saarbriicken hat das Potenzial, den Radverkehr zu starken: Viele Wege entsprechen
normalen Fahrradwegeléngen bis zu funf Kilometern.

Herr Diesfeld beschreibt die vorhandene Radinfrastruktur als teilweise qualitatsvoll, z.B. der Lein-
pfad beiderseits der Saar, der jedoch nur unzureichend an die Innenstadt angebunden sei. An an-
deren Stellen tun sich viele Licken im Netz auf, auch entlang der Hauptverbindungen fiir den Rad-
verkehr. Zugeparkte Radfahrstreifen stellen Barrieren dar.

Nutzungshemmnisse beschreiben Hinderungsgriinde, die Menschen dazu veranlassen konnen,
eher mit dem Auto zu fahren statt zu Full zu gehen, das Rad zu nutzen oder mit Bus und Bahn zu
fahren. Neue Mobilitatsformen gewinnen gegeniber dem Auto an Bedeutung. Das Auto verliert
seinen Stellenwert als Statussymbol. Gerade junge Menschen nutzen immer mehr die Verkehrs-
mittel des Umweltverbundes: ZufuRgehen, Radfahren, Bus und Bahn. Carsharing ist dann eine
wichtige Erganzung. Hier bestehen ebenso wie bei der E-Mobilitdt unausgeschopfte Potenziale.

Brainstorming

Dle Arbeitsgruppe ist in der ersten Runde mit ca. 20 Personen gut besetzt. Viele davon fahren
: Rad, wie eine Nachfrage ergibt. In der zweiten
Runde diskutieren fast 30 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer das Thema Radverkehr. Beide Ge-
sprachsrunden entwickeln sich sehr lebhaft, eine
Falle von Stichpunkten kann festgehalten wer-
den. Mit Unterstitzung des Radverkehrsbeauf-
tragten der Stadt, Herrn Bier, wird der Stadtplan
mit vielen ortsbezogenen Hinweisen geflillt.

>, - . Das Brainstorming thematisiert in der ersten
Runde vor aIIem den Radverkehr, seine Einschrankungen und Behinderungen im Stadtgebiet, die
lickenhafte Radwegeinfrastruktur und eine fehlende Kommunikation zum Thema. In der zweiten
Runde fragt das Moderationsteam gezielt Hinweise zur Analyse der neuen Mobilitatsformen ab.
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Diskussionsergebnisse

Im Mittelpunkt der Diskussion stehen mehrere Themen, zwischen denen immer wieder munter hin-
und her gewechselt wird: Radverkehrsinfrastruktur, Kommunikation — Information — Sensibilisie-
rung, Intermodalitat und E-Mobilitat.

- —_— . = Die intensivste Diskussion entsteht zur Radver-
: : kehrsinfrastruktur. Viele Erfahrungen bestatigen
die aufgezeigten Mangel der Verkehrsanalyse. Als
besonders gefahrlich fur Radfahrer werden
Falschparker oder Licken im Netz angesehen,
die zum Wechseln auf vielbefahrene Stralen
zwingen. Aus Sicherheitsgrinden weichen hier
viele Radfahrer auf den Gehweg aus. Hier stehe
wenig Raum zur Verfigung, Konflikte seien un-
ausweichlich. Es wird angesichts teilweise Uber-
dimensionierter Stral’e die Frage nach einer anderen Aufteilung des StralRenraums aufgeworfen.
Hier wird angeregt, den Radverkehr schon bei der Planung von Strallenrdumen, beispielsweise
Uber eine Checkliste, gleichberechtigt zu berlcksichtigen.

Ortskundige Radfahrer benutzten Schleichwege durch die Innenstadt. Diesen sollte nachgegangen
werden, um kurze, strallenunabhangige Verbindungen zu realisieren und Barrieren abzubauen.

Am Zustand vorhandener Radwege wird Kritik gelibt. Sie missten besser unterhalten und be-
leuchtet werden. Fehlende und unzureichende Fahrradabstellanlagen, insbesondere ohne Uber-
dachung und ausreichende soziale Kontrolle, werden als gravierende Mangel benannt, durch die
das Radfahren unattraktiv werde.

Mit Blick auf die Analyseergebnisse wird der Wunsch laut, die Radverkehrsanteile noch einmal
differenzierter auf stadtraumliche Unterschiede hin zu untersuchen und auch die Verkehrsbedurf-
nisse von Familien starker zu bertcksichtigen.

Breiten Raum in der Diskussion nehmen die Themen Kommunikation und Sensibilisierung ein.
Wichtigster Aspekt ist der Wunsch, dass mehr flr Radverkehr, Carsharing und E-Mobilitat gewor-
ben werden solle. Die vorhandenen Mdglichkeiten seien vielen Menschen nicht bekannt. Nur we-
nige Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben Erfahrungen mit Carsharing und Elektro-Fahrzeugen.
Angeregt werden ein Fahrradverleihsystem und eine Mobilitatserziehung, bei der auch die Rick-
sichthahme auf die schwéacheren Verkehrsteilnehmer einbezogen werden sollte. Bei Politik und
Verwaltung wird eine Vorbildfunktion erwartet. Einige wiinschen eine ,Anleitung zum Radfahren®
besonders in den Schulen. (Sonder-)Angebote,

wie z.B. beim Museumsbesuch mit dem Fahr- Themenschwerpunkte:

rad, kdnnten einen Anreiz darstellen. Welche Hinweise kénnen Sie hier geben?

Im Themenfeld Intermodalitat wird auf unzu- ®M
reichende Verknupfungen der Verkehrsmittel O it T;:"ht‘u ?;“":"‘""‘*
des Umweltverbundes (Ful, Rad, OPNV) hin- - A Grbmy o/ Keuslab B ks oy
gewiesen. Dazu finden sich viele Hinweise auf -L'f:%"‘?h'wbm gl e v"“'““"”;f’ -
dem Stadtplan. Gewlnscht werden echte Mobi- e Lﬁvmw

e . i o — Veckesy var siednes \S\‘fl-nc—? ‘u{«uado\iﬁ{— S -
litdtstationen und ein Mobilitadtsstadtplan bzw. = y\mmak«.a\ ';*;Jmm:,u&}" d P""’“"L

eine App firs Smartphone.
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Schlussfolgerungen aus der Analyse

Das Moderationsteam stellt Schwerpunkte aus
den Gesprachsgruppen vor. Dabei fallt auf, dass
in allen Gesprachsgruppen die bessere Verknlp-
fung zwischen verschiedenen Verkehrsarten
thematisiert wurde. Hier liegen Herausforderun-
gen, aber auch Chancen.

Aus den Gesprachsrunden lasst sich unabhangig
von einzelnen konkreten Hinweisen Uberwiegend
der Eindruck mitnehmen, dass die Analyseergeb-
nisse der Gutachter von den Saarbricker Expertinnen und Experten bestatigt werden. Es entsteht
aber auch der Eindruck, dass die vielen Informationen aus der umfangreichen Analyse erst noch
etwas ,sacken® missen. Es werden Erwartungen geduliert, es besteht aber auch Unsicherheit
daruber, wie es weitergehen kann. Ein Teilnehmer bemerkt auf die Frage ,Wo stehen wir in Saar-
briicken heute?“ folgerichtig: ,Wir stehen am Anfang eines Diskussionsprozesses!*

Wie machen wir uns auf den Weg?

Zum Abschluss bittet Herr Fahrwald die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, sich einem von unter-
schiedlichen Schuhpaaren zuzuordnen, die auf
Stehtischen verteilt sind. Damit kann zum Aus-
druck gebracht werden, welche Haltung wir im
weiteren Arbeitsprozess mitbringen oder erwar-
~ ten. Was bringt welches Paar Schuhe zum Aus-
druck? Stabilitat, Aufbruch, Konservierendes?
Herr Fahrwald und Frau Bdcker sammeln einige
Statements ein.

sveranderungen sind nicht immer einfach. Da
nehme ich die Gummistiefel, um auch auf schwierigen Wegen voranzukommen®, erlautert eine
Teilnehmerin. Eine weitere Teilnehmerin steht bei den High-Heels: ,Mit diesen Schuhen brauche
ich immer einen festen, verlasslichen Untergrund. Das wiinsche ich mir auch flr die Arbeit am
VEP!" Frau Dr. Wandel-Hoefer wirbt mit ihnrer Wahl der High-Heels noch einmal fir das Zuful3ge-
hen in Saarbriicken: ,High-Heels gehen auch beim Schlosspflaster, ich kann sie in der Tasche mit
ins Buro nehmen und den Weg in bequemen Turnschuhen gehen.“ Die Winterstiefel stehen flr
einen Teilnehmer stellvertretend fir die Sieben-Meilen-Stiefel, es durfte also gerne zligig voran
gehen. Mehrere Teilnehmer haben die Pantoffeln gewahlt. Ein Teilnehmer erldutert seine Wahl:
Wir kommen alle nicht in Schuhen auf die Welt. Die Pantoffeln sind dem Full am nachsten. Sie
stehen flr mich fur einen offenen Austausch und den Willen, sich gemeinsam zu bewegen.” Es
gibt viele Anhanger der Wanderschuhe. ,Ich verbinde damit Wanderungen auf nicht immer gera-
den und auf steinigen Wegen!“ Beim Turnschuh steht eine Teilnehmerin, die Veranderungen sport-
lich sieht und auch flott vorankommen mdochte.

Insgesamt vermitteln die Statements einen gemeinsamen Willen zum Aufbruch und eine konstruk-
tive Haltung bei Widerstanden und Konflikten.
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WEITERES VORGEHEN

SO GEHT ES WEITER!

Bausteine Biirgerforen Planungsradtouren Rundginge Internet
4 Touren, 2 Rider, 1 Stadt  Wie sieht der Verkehr WWw.vep.
2015 der Zukunft aus?  saarbruecken.de
21.03.2015 17.04.2015
Analyse 1. Biirgerforum/ 24.04.2015 Tnu[ 1 Innenstadt
Auftaktveranstaltung Innenstadt/Alt-Saarbricken .

25.04.2015 Tour 2
Innenstadt/Malstatt/Burbach

LEitlI‘I'lI‘EaniEIE 08.05.2015 Tour 3
Innenstadt/Universitat/ 23.05.2015
Dudweiler Innenstadt/
AuBenbezirke
09.05.2015 Tour 4
Innenstadt/Brebach/Giidingen 19.06.2015
Innenstadt
17.07.2015
Prognose/ 2. Biirgerforum "
Szenarien . r/
AuBenbezirke
Konzepte/ Nov./ Dez. 2015 . 5
MaBnahmen 3. Biirgerforum : ‘
2016
Frithjahr 2016
4. Biirgerforum/
hluss VEP Abschlussveranstaltung
durch den Stadtrat

Melden Sie sich zu den Rundgangen und zu den Planungsradtouren im Internet an unter:
www.vep.saarbruecken.de

Die nachsten beiden Burgerforen werden einen anderen Charakter als das erste haben. Sie wer-
den als Werkstatten mit méglicherweise kleinerem, aber sehr gemischten Teilnehmerkreis veran-
staltet. Erste Anmeldungen werden direkt nach der Veranstaltung vor Ort entgegengenommen. Auf
dieser Grundlage werden dann gezielt weitere mégliche Teilnehmerinnen und Teilnehmer ange-
sprochen aus Bevolkerungsgruppen, die bisher noch unterreprasentiert sind.

SCHLUSSWORT

Frau Dr. Wandel-Hoefer bedankt sich bei allen Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern, die sich die Zeit am Wochenende ge-
nommen haben. Sie kindigt an, dass die Informationen zur
Verkehrsanalyse so schnell wie mdglich ins Internet gestellt
werden. Frau Dr. Wandel-Hoefer ist begeistert von vielen
konkreten Hinweisen, wie z.B. die fuRgangerfreundlichere
ErschlieBung von Supermarkten, und freut sich auf den weite-
ren Austausch. Direkt nach der Veranstaltung besteht beim
gemeinsamen Ausklang Gelegenheit fur weitere Gesprache.
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1. Blirgerforums zum Verkehrsentwicklungsplan

am Samstag, 21. Marz 2015
im VHS-Zentrum Regionalverband Saarbriicken
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Analyse des Kfz-Verkehrs

Fakten und Straf3ennetz

Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken
Bestandsanalyse

Kfz-Verkehr in Zahlen

Saarbriicker Mobilitatsbefragung 2010

Verkehrsmittelwahl der Saarbriicker Verkehrsmittelwahl der Saarbriicker 0%

25%

- 20%

34%

<1km 1-2km 2-5km 5-10km
zuFul mRad mAuto/Krad mBahn/Bus

Ein-, Aus- und Binnenpendler bei den Wegezwecken Arbeit und Ausbildung
Arbeit Ausbildung

Stadtumland

Stadtumland

Stadt Saarbriicken Stadt Saarbriicken

Stadt Saarbriicken Stadt Saarbriicken /30 850 Schiler und Stud.: 50 400 Schul- und Stud.-

Plétze:

Erwerbstatige Personen:
72 200

Arbeitsplatze:
146 150

5800

5800 5800
v
210 400 Schulen: 13 700
oy B
s450 1500

Uni + HTW: 6 200 L Uni + HTW: 17 400

49 300 Binnenpendler 29 850 Binnenpendler

96 850 Einpendler
22900 Auspendler inkl. mehr als 10.200 aus Frankr, 1.000 Auspendler

Quelle: R+T Stadt Saarbriicken - Verkehrsmodell, 12. Mai 2011

Innerstadtische Verkehrsfiihrung

* gute Erreichbarkeit der Innenstadt
* nahezu gesamtes Stadtgebiet

innerhalb von 10 Min. erreichbar
# « Wahrnehmung und Nutzung des

Cityrings durch Einbahnstrafien
und Abbiegeverbote teilweise

erheblich erschwert
« fur Ortsunkundige Umwegfahrten

» mehrere grof3e Kreisverkehre im
Stadtgebiet, meist mit Vollsignali-
sierung und komplexer Verkehrsfiih-
rung (Unfallhdufungsstellen)

- stadtebauliche Einbindung aufgrund

20550 Einpendler der Trennwirkung schwierig

Verkehrsfiihrung in der Innen
m Y A

Straf3en mit hoher Verkehrs-
belastung > 20.000 Kfz/d:
« Stadtautobahn A 620
» Westspange
» Ostspange
« Wilhelm-Heinrich-
Briicke
« Camphauser Strafle
Y+ Paul-Marien-Strafle
» Dudweilerstrafle

Kfz-Verkehrsnetz Saarbriicken

Verkehrsstarken P
(Kfz/24 h) :
— >=60.000

= 40.000-59.999

=== 20.000-39.999

=== 10.000-19.999 I

5.000-9.999

== 2.500-4.999

1.000-2.499

e
Verteilung Binnenverkehre, Quell-/Zielverkehre,

Durchgangsverkehrejm Straennetz

== Binnenverkehr

=== Quell-Ziel-Verkehr
== Durchgangsverkehr /
e

« hohe Quell-Ziel-Verkehre v. a. auf
Haupteinfallsstraf3en und Auto-

bahnen
« Stadtautobahn A 620 mit relativ

hohem Binnenverkehrsanteil

durch Orientierungsprobleme (ca. 50 %)
r= /LANDESHAUPTSTADT
La .. ==
. oo GERTZ GUTSCHE RUMENAPP AA
Planersocletat Stadtentwicklung und Mobilitéat s RBR“CKE“

Planung Beratung Forschung GbR

Gestalten. Bewegen.



Analyse des Kfz-Verkehrs

Straf3enraumvertraglichkeit

Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken

Bestandsanalyse

Vertraglichkeitsanalyse

Mit der Vertraglichkeitsanalyse werden die Konflikte zwischen den negativen Auswirkungen des
Verkehrs und den Umfeldnutzungen systematisch tiber ein Punktesystem bewertet.
Dabei werden die folgenden Bewertungskriterien beriicksichtigt:

Bewertungskriterien

« baulicher Zustand Fahrbahn + + Anlagen fur Ful3- und Radverkehr -  vertréglich
Seitenraum parallel und quer zur Fahrbahn tectachend
. i - well e ge en

Proportionen des Stratenraums: Ruhender Verkehr vertréglich

Aufteilung Fahrbahn - Seitenbereich e .
ingeschrankt

« zulassige Hochstgeschwindigkeit + Stralengrun vertréglich

« Kfz-Verkehrsstarke im Kontext der
Umfeldnutzung

« Lkw-Verkehrsstarke + Umfeldnutzung

Ergebnisse

Bebauungsstruktur

m stark eingeschrénkt
vertraglich

27% ® nicht vertraglich

+ 57 % des stadtischen StraRennetzes sind (weitestgehend) vertraglich
+ 26 % des Netzes (41 km) weisen hingegen gravierende Mangeln in mehreren Bewertungskriterien auf

Griinde fur die negative Beurteilung:

e Zusammentreffen von Wohnnutzungen und hohen Verkehrsstarken

* hohe Geschwindigkeiten

« eher groB3 dimensionierte, stark durch flieBenden und ruhenden Kfz-Verkehr gepragte Straflenrdume
* bauliche und funktionale Mangel in parallel verlaufenden Fuf3- und Radverkehrsanlagen

* hohe Trennwirkung der Straf3enrdaume

Umweltwirkungen

* 24 Larmbelastungsschwerpunkte identifiziert, die

v. a. in innerstddtischen Bereichen liegen

¢ dort zudem hohe Belastung durch Luftschadstoffe

Zonen hoher Larmbelastung:
« Bereich DudweilerstraBe/Richard-Wagner-Strafie
« Grof3herzog-Friedrich-/Egon-Reinert-/Mainzer Str.
* Briickenstraf3e/Breite StraRe

’“ 4 Loen
{592l Pegelbereich | zahl der
0 [dB(A)] | betroffenen | Betroffenen
*gcj Menschen

12.500

i Saa 10.100
X <>,
H »',,A&M i3 30 RIS 75 3.000
Innerstadtische Belastungsschwerpunkte NO, 2015 TS 100
Quelle: Stadt Saarbriicken 2012

Isophonenkarte
(4 m tiber dem Grund), Stand 04/2012
Quelle: Stadt Saarbriicken, Larmaktionsplanung 2013

Larmindikator LDEN Zeichenerkiarung
ndB(A) ‘Svatonacheo

Lsang
&7 daiarLme
Gemeindegrenze

4
\

o Zahl der durch unterschiedliche
0 Larmpegel betroffenen Menschen
o (nur Straenverkehrslarm)

Vertraglichkeit der Straf3enraume

Burbacher Strae

Huberl-vMiiller-Slraﬂe
: - i
) i “ie
Ko i

Burbach Bergstrafe y

Stengelstrafie

LY

Starken und Schwachen

@ gute Uiberregionale und regionale Anbindung

@ Autobahnen bieten eine sehr direkte und
schnelle Erschlief3ung der Innenstadt sowie

der meisten Stadtteile

L A @ insgesamt sehr gute Erreichbarkeiten und

hohe Reisegeschwindigkeiten

@ sehr freier Verkehrsfluss zu den meisten
Tageszeiten

Vertraglichkeitsklasse
== nicht vertraglich

- stark eingeschrankt vertraglich
eingeschrankt vertraglich
== weitestgehend vertraglich

vertraglich

@ schwierige Orientierung in der Innenstadt
aufgrund der Verkehrsfiihrung (Einbahnstrafien,
Abbiegeverbote etc.)

e Cityring ist nicht wahrnehmbar und nicht wirklich
als Ring nutzbar

@ schwierige Orientierung an grof3en und komplexen
Knoten (insbesondere grof3e Kreisverkehre)

@ stark auf Kfz-Verkehr ausgerichtete Gestaltung
von StraRenrdumen und Knotenpunkten (Uber-
dimensionierung, Vertraglichkeitsdefizite etc.)

La
Planersocietit

GERTZ GUTSCHE RUMENAPP

Stadtentwicklung wund
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Analyse des Kfz-Verkehrs

Parkraumangebot

Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken

Bestandsanalyse

Parkplatze und Parkhauser | i

in der Innenstadt

Cinestar "
o Weslspan  Kongrethalle [MIEE

& ST ~
Kapazitat der Anlagen
privat betriebene 4 Parkhauser und -plitze

Parkierungsanlagen

4\
Parkge
offtl. Stellplatze im stadtisch betriebene
StraBienraum Parkierungsanlagen
(Parkgebihren in EUR/h)| (Pa

Saarbriicken 0,60-1,60€ N @ Anzahl der Stellplatze des
Kassel 1,00 €-2,00€ Parkhauses/Parkplatzes
Hamm 1,00 €

Trier 1,60€

Liibeck 1,00 - 2,00 € ,( -

Bielefeld 1,00-2,00€ 1,00-3,00€ @

Karlsruhe 2,00€ 0,50-2,00€ Am Schloss \

Frelburg 5206 10052008 o ohioes X | onng e st Sautrican  Stn: et 2014

Stellplatze in der Innenstadt: Stellplatze im Straflenraum
18000 —

nach Bewirtschaftungsart:
16000 -

14000 -

12000 - in Parkhiusern W Parkschein bis 1h
10000 - m Parkschein bis 3h

8000 -

Sonderstellplatze

m Bewohnerparken
6000 -

M Frei
4000
im Straflenraum

2000 - B Behindertenstellplatze

« gutes Stellplatzangebot auch im Vergleich zu anderen Grof3stadten:

ca.16.000 Stellplitze (davon 8.800in Parkhiusern)
- fast 50 % der Straf3enraumstellpldtze sind Bewohnerparkbereiche
« ca. 3 % sind Behindertenstellplatze: ausreichendes Angebot
« zusatzlich viele Stellpldtze im privaten Bereich, wie z. B.im Regierungsviertel

nach Art der Bewirtschaftung
100%

90% .
Svoeott e,

80%
70% freies Parken  ~aw
° 7

60% 7~
50% /Stellplitze mit Parkschei
40%
30%
20%
10%
0% T T T T

2:00-5:00 8:30-10:30  12:30-14:30 15:30-17:30 20:00-22:00

-

TS e T, T

Bewohnerstellplatze

Auslastung der Parkhduser und Parkplatzexw i
Jm Tagesverlauf (donnerstags S

80%
|

70%
60%
50%
40%
30%
20%

1 I
0%
N

Die Straflenraumstellplitze...
« sind hoch ausgelastet (v. a. abends)

« sind v. a. um den St. Johanner Markt und im Nauwieser Viertel teils

tiberlastet

« sind teils durch Falschparker belegt (v. a. auf Bewohnerstellplatzen)

Starken und Schwachen

@ ausreichende Stellplatzzahl in der Innenstadt,
selbst zu Spitzenzeiten sind Giber 2.000 frei

@ etabliertes und einheitliches Bewohnerparken

@ die Parkgebiihren bewegen sich insgesamt im Vergleich
zu anderen Grof3stadten im Mittelfeld

©

©
©

©

,’ /“’4 Auslastung des Parkraums
{ zwischen 20 Uhr und 22 Uhr

\‘ Stellplatze im StraRenraum:
gering (< 50 %)

eher gering (50 % - 60 %)
méfig (> 60 % - 75 %)
hoch (> 75 % - 85 %)

I sehr hoch (> 85 % - 100 %)
I iberlastet (> 100 %)

=
Roabor _ Parkhéuser/-Platze:

. % freie Stellplatze in Park-
hausern/auf Parkplatzen

Y keine aktuelle Daten-
grundlage vorhanden

Die Parkhduser und Parkplétze...

« sind oft weniger als zur Halfte belegt

- bieten selbst mittags, wenn viele Leute Parkplatze suchen,
noch mehr als 2.200 Stellplatze, abends sogar mehr als
3.700

ungleiche Verteilung des Parkdrucks: hohe Auslastungen
im StraBenraum, geringe Auslastung der Parkhauser/-platze

Verlust der Qualitaten des 6ffentlichen Raums

hohe Auslastung der Straflenraumstellplatze fiihrt zu
Falschparken und zu vielen Parksuchverkehren

Parkgebiihren der Parkhduser der privaten Betreiber sind
teils deutlich héher als die Gebiihren im Straf3enraum,
der stadtische Einfluss hierauf ist gering

ra
L‘ s}
. - GERTZ GUTSCHE RUMENAPP
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Analyse von Bahn ul‘ld Bus Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken
Fakten, Reisezeiten und Verkniipfungen Bestandsanalyse

Innenstadtgut  Bahn- und Busnutzung nach Stadtteilen
: angebunden!

Nur aus einzelnen Randbereichen
Fahrzeiten von iiber 45 Minuten.

In den zentralen sowie nordlichen
und ostlichen Stadtteilen werden
Bus- und Bahn am haufigsten genutzt.

In Stadtteilen mit vielen Fahrten im
Bus- und Bahnnetz (> 20%) haben
viele Einwohner eine Zeitkarte.

Alten- Dudweiler
kessel

Stellplatze 32
Auslastung  94%

Burbach

Brebac!
Stellplitze 90
Auslastung 119 %

l 45 Minuten

25 Minuten

Alt-Saarbriicken !
Bischmisheim
Vergleichweise gering ist die Nutzung von ¢ Anteilvon Bus und Bahn

Brebach- anallen Verkehrsmitteln
Bus- und Bahnangeboten in den Stadtteilen

Fechingen
I >20%

Z jbing , e Sankt Arnual und Biibingen. i el
Das Busnetz ist fiir eine bessere -3 - o Park-and-Ride
Ubersichtlichkeit nicht dargestellt i ¥ in Saarbriicken [ <14%
Regionale Bahnanbindung Bus und Bahn Sonstiges Mobilitatsmanagement
. dar-Oberstein O RE3 Mainz - Frankfurt (Main) 3 .. i
ot T I y Neubriicke (Nahe)3 e e in Zahlen Freizeit Arbeit = Beeinflussung der Verkehrsmittelwahl ohne teure Infrastrukturmafinahmen

RE1 Mannheim was Jeder selbst leisten kann Schulen/Universitat Unternehmen Stadtverwaltung
Merzig Lebach (JSankt Wendel . ) -
== mit Bus und Bahn werden Wozu wird = Schwerpunkt: Férderung der Verkehrsmittel des Umweltverbunds
(xz= =" Kaiserslautern 17 % aller Wege der Saarbriicker Bahn & Bus . . o
% Landstun| BEA (zeitweise) Bevélkerung zuriickgelegt Einkauf, / genutzt? Bahn und Bus Fahrgemeinschaften Fahrrad CarSharing Elektromobilitat
1nKau :

P Erledigung = schulisches Mobilitdtsmanagement fiir weniger ,,Eltern-Taxis“

Homburg (Saar) Schulwegplédne Offentlichkeitsarbeit Schulweg als Erfahrungs- und Lernort

(zeitweise)

Vélklingen Bus und Bahnnutzung liegt im Ausbildung = betriebliches Mobilitditsmanagement
e Pirmasens Mittelfeld vergleichbarer Stadte Jobticket  Fahrgemeinschaften  Fahrradangebote
e [cac2 . N . N
eine Zeitkarte besitzen = Projekte fiir klimafreundlichere Alltagsmobilitdt
@@@@ 19 % der Einpendler 28 % aller Einwohner MOBIA Saar - Mobilitat bis ins Alter Neubiirgermarketing
2 Zochiend nutzen Bus und Bahn
RE18 Metz “nferaich . . .
Sarreguemines () Park-and-Ride auch = Potenziale im Stadtgebiet erkennen und nutzen
[ 51 ] ein wichtiges regio- wer téglich ein Auto nutzen kann, 2013: knapp
RE19 Strasbourg n ‘:\l;les‘Tghemragl fahrt kaum Bus und Bahn 44 Mio. Fahrgéste nur ein Unternehmen mit ADFC-Zertifikat Jobticketanteil steigern o Iy ",’; —
"‘% z. B. Duaweiter Bahnho
r= LANDESHAUPTSTADT
La .. -
PI o oo GERTZ GUTSCHE RUMENAPP SAARBRUCKE“
anerSOCIGtat Stadtentwicklung und Mobilitat
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Analyse von Bahn und Bus
Infrastruktur und Tarife

Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken

Bestandsanalyse

Neunkirchen (Saar)
Neubriicke
Idar-Oberstein

Neunkirchen (Saar)
Homburg (Saar)
Quierschied,

O vollstandig barrierefrei

Es ist ein ebener Zugang vorhanden und
einebener Einstieg maglich

Barrierefreiheit

Heusweiler

ainz
Frankfurt (Main)

Heinrichshaus

@ fast vollstindig barrierefrei

Durch die eingesetzten Fahrzeuge entste-
hen Stufen und ein groferer Spalt zum
Bahnsteigrand:

Saarbriicken Hbf., Saarbriicken-Burbach,
Burbach Mitte

» Durch bauliche Madngel wie unebener Bo-
den wird die Barriererfreiheit einge-
schrankt:

Biibingen

Sankt Ingbert
Hombur %Saar)
Kaiserslautern
Pirmasens /

Vélklingen
Saarlouis
Trier
Koblenz

@ nicht barrierefrei

Unabhdngig vom Fahrzeug sind die Bahn-
steige nur iiber Treppen zu erreichen

Forbach
Metz Busse der Saarbahn Busse der. Subunternehmen
zu 100 % nicht zu 100 %
Giidingen Niederflurfahrzeuge Niederflurfahrzeuge
Bushaltestellen sind
nur zu knapp 5 %
barrierefrei

Y Saargemiind
Straf3burg

Noch nicht barrierefrei:
Umbau von Haltestellen
-

Vollstandig Barrierefrei
Barrierefreiheit und Instandhaltung

Peek:Cloppenburg

z. B. Jigersfreude Kirche

Handlungsbedarf bei vielen Bahnhofen:

2. B. Dudweiler Bahnhof

Fa hrp reis_ = saarVV bietet einen Tarif fiir Bus und Bahn

Vergleich

= Bus und Bahn fiir Saarbriicker auch fiir Fahrten in die
benachbarten Stadte relativ giinstig

Einzelfahrt fiir die Stadt Saarbriicken

(Erwachsener)

Ludwigshafen
Leverkusen
Kassel

qMilheim (Ruhr)
Trier

<Mainz
<

Kaiserslautern
<qUlm/Neu-Ulm
<Saarhriicken

N
o
B
(%4
(=)
()
w
(L)

<

Monatsfahrkarte fiir die Stadt Saarbriicken

(Erwachsener)

c =

s £ c 3 E

52 2 = s5£

oK % 5 E

=z - X T T N

o~ 2 H 5 £ o c

5 E s T £33 9%

x D 7] 3 $ s 2=

v \4 V VVVYY
40 € 45 € 50 € 60 €

Starken/Schwachen

OJOXOXOXOXGACICXOXC)

viele Verbindungen ohne Umstieg

dichtes Bedienungsangebot auf vielen Achsen

Busbeschleunigung durch Busspuren und an Kreuzungen

aktuelle Fahrgastinformation im Schienenverkehr

erst kleiner Teil des urspriinglichen Saarbahn-Konzepts umgesetzt
fehlende Verkniipfungen zwischen Bus- und Eisenbahnlinien
Optimierungsmaoglichkeiten im Nachtbusangebot

unzureichende Instandhaltung und Barrierefreiheit von Bahnhdfen
uneinheitlicher und intransparenter Tarif in Richtung Frankreich

optimierungsbediirftige Fahrgastinformation in Bussen und an Haltestellen

GERTZ GUTSCHE RUMENAPP

Stadtentwicklung und Mobilitat
Planung Beratung Forschung GbR
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Analyse des Fufdverkehrs

Qualitat der Fquegeinfrastruktur

Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken

Bestandsanalyse

5w Legende
. /A freie FuRigéngerquerungen
! Fugangerampel
/ B Bedarf nach Fugéingerampel
(O lange Wartezeiten an Ampeln
" B3 Querungsanlage
Querungsanlage mit
Optimierungsbedarf
B fehlende Querungsanlage
Fufigangeriiberweg "Zebrastreifen”

Fuflwegea nalyse

Innenstadt
N \

& Sitz- und Aufenthaltsangebote
fehlende Sitz- und
&) Aufenthaltsangebote

' <O fehlende/schlechte Beleuchtung

— © Oberflichenmangel
©  Probleme in der sozialen Sicherheit
/A Konflikte mit Radfahrern
E= Konflikte mit parkenden Kfz

@ sonstige Nutzungskonflikte,
\ Engstellen und Barrieren

fehlende Gehwege
schmale Gehwege

e Treppen - Stufen - Borde
flachiger Optimierungsbedarf
(bspw. stadtebauliche Mangel)

bedeutende FuRgangerbereiche/
0 - FuRgéingerzone
A i“qﬁ: <> FuBwegeverbindungen iiber die Saar

//' ﬂ 4P weitere wichtige Fufiverbindung

~ Steigung
[@] FuRgangerunterfiihrung
2 o B &= Stadtbahnhaltestelle

T L Ke S l*’ 7 ¢ m Bahnhof/Bahnhaltepunkt
P N"ﬁﬁiﬁi",_, T /= s Fernbusbahnhof
Fuf3verkehr in Zahlen
Saarbriicker Mobilitatsbefragung 2010

= FufBverkehrsanteil im Stadtevergleich im Durchschnitt:

g
) £ 3

s 2 c ‘EE-% <

g $. 2 223 ] <

= 22 ¢ 53852 a =

b IE2 LS & =

v V VVVY v v
10 % 15 % 20 % 25% 30 %

= kontinuierlicher Riickgang des Fu3verkehrsanteils seit 1994:
1994: 28 %
2010:23 %

= Saarbriicken mit hohem Potenzial fiir den Fuf3verkehr:
kompakte Innenstadtstruktur mit vielen kurzen Wegen
ca. 1/3 aller Wege der Saarbriicker Bevélkerung sind kiirzer als 2 km!

= Zu-Fuf3-Gehen hat in Saarbriicken die grof3te Bedeutung fiir den Weg zur
Schule/Ausbildung, in der Freizeit und zum Einkauf

Fu3wegequalitdt und Barrierefreiheit

‘ é‘f‘} ‘hochwertige Plitze und
[~ Treffpunkte

v.a. in der Innenstadt
w teils auch in den Stadtteilen

viele Fuf3)gdnger und Passanten

‘ attraktive innerstadtische
Strafien

viele Querungsmaglichkeiten
| Begriinung

| ‘attraktive Wohn- und
ErschlieBungsstrafien
Verkehrsberuhigung
hochwertige Strafengestaltung
Spiel- und Aufenthaltsangebote
verkehrssicheres Wohnumfeld

‘ barrierefreie Straf3en und
Kreuzungen fiir Geh- und Seh-
behinderte
Bordsteinabsenkungen

~ Rampen als Treppenalternative
taktile Bodenelemente
akustische Elemente an Ampeln

Starken und Schwachen

8 kurze Wege und kompakte Stadtstruktur

dichtes FuBwegenetz, auch abseits der Straf3en

(1) modern und attraktiv gestaltete Innenstadtbereiche
(1) viele, meist beleuchtete ,,Zebrastreifen”

(*) FuBRgangerleitsystem vorhanden, aber Verbesserungsbedarf

, Barrieren und Hindernisse

aufwertungsbediirftige Rand-} -
und Stadtteilbereiche
niedrige Gestaltqualitat
wenig Aufenthaltsqualitdten
teils geringe Belebung

straf3en in der Innenstadt und
in den Stadtteilen

schmale Gehwege

hohe Trennwirkung der Fahrbahn
wenig Begriinung

kaum Sitzgelegenheiten
Verkehrslarm

, Kfz-dominierte Hauptverkehrs(- ;s

autoorientierte Wohnstrafien
zugeparkte StrafRenrdaume
schmale Gehwege
wenig/keine Begriinung
geringe Aufenthaltsqualitat
hohe Kfz-Fahrgeschwindigkeiten

Ackerstrafie, Burbach

Bordsteinkanten
keine taktilen Elemente
uniiberwindbare Stufen/Treppen

Konflikte mit unterschiedlichen Nutzern (Falschparker,
Radfahrer etc.)

@ autoorientierte Gestaltung von Haupt- und Wohnstraf3en

e Stufen und/oder fehlende taktile Elemente schrianken
Barrierefreiheit ein

e Umfeld einiger Schulen nicht ausreichend verkehrssicher,
Schulwegpléne sind in Saarbriicken noch selten

Ll |
La
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Verkehrssicherheit

Schwerpunkt Fuf3- und Radverkehr

Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken

Bestandsanalyse

Entwicklung der Unfallzahlen

« In den letzten 10 Jahren deutlicher Riickgang der Zahl der
Verkehrsunfille, wie auch der Zahl der verletzten oder
getdteten Personen (-8,5 % bzw. -7 %).

« Der Riickgang war jedoch schwécher als der Bundestrend
(zahl der Unfille: -17 %; Zahl der Verletzten: -17 %).

* In den Jahren 2011-2013 wurden jahrlich ca. 7.000 - 7.500
Unfalle in Saarbriicken polizeilich erfasst.

« Dabei wurden pro Jahr ca. 1.100 Personen verletzt und
3 - 4 Personen getotet.

- Die grof3te Gruppe stellten dabei die Pkw-Insassen.

- Gemessen an der Verkehrsleistung sowie der
Verletzungsschwere sind jedoch die unmotorisierten
Verkehrsteilnehmer (FuRganger + Radfahrer)
tiberdurchschnittlich betroffen.

verltate Personen bei VU, Saarbriicken (2003-2012) 1-2013)

PRp— N=21.962

sonstiger Sachschadensunfallunter dem
Einfluss berauschender Mittel
183

keine Angabe
7
Unfall mit Getsteten
bt
Unfall mit Schwerverletzten
386

Unfalle nach Verkehrsarten

FuB3gangerunfille

Unfallkonstellationen bei FuBgangerunfallen (2011 - 2013)
N=a31 Unfalltyp
< Fut Fginger Uberschreiten-Unfall 156
% = Fug-Aleinunfall Abbiege-Unfall 52
= FuB-Radfahrer Sonstiger Unfall 36
" rubid Unfallim Langsverkehr 13
Unfall durch ruhenden Verkehr 2
Einbiegen/Kreuzen-Unfall
Radfahrerunfille
Unfallkonstellation bei Radfahrerunfallen (2011 - 2013)
N=dss Anzahl Unfille
Einbiegen/Kreuzen-Unfall 93
Abbiege-Unfall 45
Sonstiger Unfall 27
Unfall durch ruhenden Verkehr 24
Unfall im Langsverkehr 23

= Radfahrer-sonst. Beteiligte

Uberschreiten-Unfall

Pkw-Unfille

\\ !

|| schwerwiegender Unfll mit sachschaden
im engeren inne

¥ & 8 8 § § % B
|
I
e
W t
e
I
I

759

Personenschdden nach Unfallfolgen und Beteiligungsart
(2011-2013)

Beteiligungsart Getotete Schwerverletzte | Leichtverletzte
8 98

Sonstgerss |

Sonstige Kfz - 3 66

Sonstige Beteiligte - 3 13

Keine Angabe* 1 35 668

* Aufgrund der eingeschrankten Exportfunktion aus der polizeilichen Unfalldatenbank konnten

uber 700 Personenschaden nicht einer Beteiligungsart zugeordnet werden.

Unfallkonstellation bei Pkw-Unfillen (2011 - 2013)
N=2127

Anzahl Unfélle

c c
2 2
o [
< <
S S

Unfallim Langsverkehr 551 FuBganger
Einbiegen/Kreuzen-Unfall 210 © Fahrunfall

= Pl Radfahrer Abbiege-Unfall 131 O Abbiege-Unfall

= Phwkrad -

S— 60 3 lfmblegen/Kreuzen-UnfalI

= Phw-sonst, Kz Sonstiger Unfall 58 O Uberschreiten-Unfall

B S Unfall durch ruhenden Verkehr 44 ®  Unfall durch ruhenden Verkehr
Uberschreiten-Unfall 2 ©  Unfall im Léngsverkehr

® Sonstiger Unfall

Starken und Schwachen
positive, d. h. riicklaufige Entwicklung der Unfallzahlen in den
vergangenen Jahren

nur relativ wenig Unfallhdaufungsstellen und Unfallhdufungslinien
mit schweren Personenschéaden

kontinuierlich und engagiert arbeitende ortliche Unfallkommission,
um Unfallhdufungsstellen mdéglichst kurzfristig zu beseitigen

ONORNORNO)

Unfille mit getoteten oder verletzten Fu3gangern oder Rad

fahrern 7.

Radfahrer

< Fahrunfall

o Abbiege-Unfall
@ Einbiegen/Kreuzen-Unfall
< Uberschreiten-Unfall
< Unfall durch ruhenden Verkehr
©  Unfall im Langsverkehr
#  Sonstiger Unfall

unterdurchschnittlicher Riickgang der Unfallzahlen im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt

im Vergleich zu anderen dt. Grof3stadten iiberdurchschnittlich hohe
Kinderunfallzahlen im Fu3ganger- und Pkw-Verkehr

hohes Verletzungsrisiko bei FuRgangern und Radfahrern,
v. a. bei Unféllen mit Pkw

begrenzte Ressourcen zur Beseitigung von Unfallhdufungen
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Analyse des Rad\lerkehrs Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken
Fakten und Radverkehrsnetz Bestandsanalyse

Radverkehrs-Zielnetz
wichtige Radverbindungen

Wussten Sie schon ... Radverkehrs-Zielnetz Saarbriicken -

- ...dassregelmafiiges Radfahren die Krankheitstage eines Menschen pro Jahr fast
halbieren kann?

e ...dass eine Stunde gemiitliches Radfahren schon 400 Kilokalorien verbraucht?

» ...dassein parkendes Auto soviel Platz wie 10 Fahrradstellplatze verbraucht?

s ...dass ein gutes Fahrrad nur etwa 600 € kostet und im Schnitt etwa 9 Jahre
benutzt wird, wahrend Sie im selben Zeitraum im Schnitt 50.500 Euro fur ihr
Auto ausgeben?

e ...dassim Jahr2013in Deutschland 410.000 E-Bikes/Pedelecs verkauft wurden
und diese das Radfahrenauchin hiigeligen Regionen deutlich vereinfachen?

« ...dassdie Saarbriicker, die schon heute mitdem Rad anstatt mit dem Auto
fahren, die Umwelt téaglich uminsgesamt 8.250 kg CO: entlasten?

mmmm  Radkomfortverbindung:
schnelle, umwegfreie und
qualitatvolle Verbindung

mmmm  Radhauptverbindung:
innerstadtische Haupt-
verbindung zwischen Stadt-
teilen und wichtigen Zielen

Sul-tach

s Radverbindung:
Verbindungen innerhalb
der Stadtteile

mms=  Radanbindung:
Feinerschlieung wichtiger
Ziele/Stadtbereiche

Puttlingen

Radverkehr in Zahlen
Saarbriicker Mobilitatsbefragung 2010 Radverkehrsanteil nach Wegelinge

Verkehrsmittelwahl der Saarbriicker der Saarbriicker
30%

25%

- 20%

- 15%

- 10%

- 5%

- 0%

T
<1km 1-2km 2-5km 5-10km

Radverkehrsanteil im Stadtevergleich 2uFuR WRad WAuto/Krad mBahn/Bus
c o = Em
s 2 N E 3 ;
© — c o ; E
@ ',% @ g’ £ 5 i % = 2 | Das Zielnetz fiir den Radverkehr zeigt die wichtigen Radverkehrsverbindungen in Saarbriicken
w Y o = . .o . . . .
R S5 2 & 2 2 sowie liber die Stadtgrenze hinaus auf. Es ist entsprechend der Bedeutung der Radverbindungen
\ A4 VVYyVVYyVY > hierarchisiert.
1% 5 % 10 % 15 % 20 %

Mit einer Gesamtldnge von ca. 360 kmist das Radverkehrs-Zielnetz sehr dicht. Es erschlie3t viele
Wohnquartiere sowie die wichtigen Ziele der Radfahrer (z. B. die Innenstadt, Stadtteilzentren,
Arbeitsstitten, Schulen und die Universitit). Ein Problem stellt die noch nicht ausreichende
Radinfrastruktur, wie zum Beispiel durch Radwege, Schutz- und Radfahrstreifen, dar. Auch an
vielen Kreuzungen fehlt eine Radverkehrsfiihrung.

« nurinder Halfte (52 %) der Saarbriicker Haushalte ist ein Fahrrad vorhanden

* nur4 %ihrertaglichen Wege legen die Saarbriicker mit dem Rad zuriick

» fast zwei Drittel der Wege der Saarbriicker sind kiirzer als 5 km. Schon auf diesen
kurzen Wegen fahren die Saarbriicker deutlich 6fter Auto als Fahrrad.

r= /LANDESHAUPTSTADT
- ‘Planersocietat GERTZ GUTSCHE Rl..-lMENAA»P“P SAARBRUCKE"
Planung Beratung Forschung GbR Gestalten. Bewegen.




Analyse des Rad\’erkehrs Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken
Radverkehrsinfrastruktur Bestandsanalyse

Radverkehrsinfrastruktur Radabstellanlagen
auf wichtigen Verbindungen Ra d a b Ste l la n la g e n .- im Umfeld der Bahnghofstraﬁe

i iihi . .
— e an vielen Stellen befinden Fehradbosen
i i sich gute Anlehnbiigel DB-Leihfarrader
F h .ee . R .
Pittlingen (LT (_r:J“ei;n:‘llr‘l;sgaém";e:‘ il;:ng g ) m Ladestation fiir E-Bikes/

Zweirichtungsverkehr Pedelecs

Standort, an dem Abstell-

><4opr X ®» o0

Radweg A A 1®) anlagen fehlen

Radweg im Zwei- ' A gute Abstellanlage

richtungsverkehr 0] Q) optimierbare Abstellanlage

Fiihrung auf Fahrbahn p mangelhafte Abstellanlage

(Schutz- oder Radfahrstreifen,

freigegebene Busspur) O A A

Fiihrung im Misch- St Desamber 2024

Vilklingen verkehr bei héchstens X AA A

e . G 7
. . A A NP

Feld-/Waldweg ... die an einigen Orten noch 03 :

keine Radinfrastruktur fe h [e n X

(auf Strafen mit > 30 km/h)

Bruchwiesenstrafie (Nauwieser Viertel) 3
« viele Radabstellanlagenim Umfeld der Bahnhofstrafie (ca. 1.000)
« viele gute Anlagen (Anlehnbiigel), nur wenige mangelhaft
e v.a. in dichten Wohngebieten im StraRenraum zu wenige Anlagen
- weiterer Bedarf nach Abstellanlagen, Uberdachung, Fahrradboxen, Gepicksafes
* zu wenige Ladestationen fiir Elektro-Fahrrader

Frankreich/
Sliring-Wendel

_Eschriiigen

Frankicich/
Spicheren

Bitbingen

Starken und Schwachen

viele kurze Wege in Saarbriicken, die sich gut fiir das Radfahren eignen
engmaschiges Radverkehrs-Zielnetz, das viele Verbindungen abdeckt; eine
Wegweisung ist aber noch nicht iiberall vorhanden

beidseitige Saar-Leinpfade als qualitatsvolle und direkte Radkomfortver-
bindungen, die aber besser an die Innenstadt angebunden werden miissen

Franlreich/ §
Alsting

% Al LV |
vorhandene Radverkehrsinfra-  selten: Radverkehrsfiihrung haufig: Behinderungen noch nicht ausreichend:
struktur ist oft unzureichend und -ampeln an Kreuzung durch Falsch Anbindung des Leinpfades

teils topografische Hiirden, aber E-Fahrrader erleichtern hier das Radfahren

geringe Bedeutung des Radverkehrs in der Alltagsmobilitat der Saarbriicker

Radinfrastruktur im Radroutennetz ist liickenhaft, auch auf Radhauptver-
bindungen und viel befahrenen Hauptverkehrsstrafien

Konflikte mit anderen Verkehrsteilnehmern, v. a. mit (falsch) parkenden Kfz

N

OCOOCOO O

Meerwiesertalweg A & . Sulzbachtalstrafte/Dudoplatz Talstrafle : A_ Leinpfad/Bismarckbriicke

Lq /LANDESHAUPTSTADT
] s} —H
Planersocietit  SERTZGUTSCHERUMENAPP SAARBRUCKEN
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Neue Mobilitatsformen

E-Mobilitat, CarSharing & Nutzungshemmnisse

Verkehrsentwicklungsplan Saarbriicken

Bestandsanalyse

Was sind allgemein die grof3ten Nutzungshemmnisse...

( )
"@ ...um mehr mit Bus und Bahn zu fahren? ...um ofter das Rad zu nutzen?
« fehlende Flexibilitat und Unabhangigkeit « nicht jeder besitzt ein Fahrrad bzw. kann es fahren
- langere Reisezeit / Umstiege - gefiihlte Unsicherheit im Verkehr

- schlechtes Image « fehlende Abstellanlagen

« Uberfiillte Fahrzeuge Rﬂ\ « Einschrankung der Kleiderwahl,

Angst verschwitzt anzukommen

ii\

CarSharing - Standorte und Stadtevergleich

—

L

5| < el S [ C |+ CarSharing-Stationen
\ % \‘é@/\\rN "\Z’l, AR : g : Sl 3 Standorte in Saarbriicken
— \ 0N b g | Flinkster-Standorte:
% \ L\ 2 9 Stationen (5 davon mit Elektro)
2 \ [ = | avon mit Elektro]

20 Fahrzeuge
Cambio-Standorte:
6 Stationen

16 Fahrzeuge

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

+ subjektiv gefiihlt hohe Kosten ...um den Umweltverbund zu nutzen?
0 i -
« komplexer Zugang (Fahrpline,  andere Mobilitatsgewohnheiten Unkenntnis angenehmer ‘ ==
Automatenbedienung, etc.) Wege und Radrouten oA b B -l VARESH ‘
\\ A « Auto als Statussymbol J WL, % AV ) A
S um hiufiger zu Ful « Transport von Lasten i mehr zu Fuf — ) STADT EINWOHNER  CarSharing-Fahrzeuge  ...pro 10.000 Einwohner
o | e et r zu Fuf zu T
R zu gehen? « dezentrale, schlecht erreichbare Ziele gehen / Rad zu fahren? C&g g?:;:::izen g;zgg :g z’g ::6
« fehlende Barrierefreiheit Hamm 176.000 2 0,1 -
« unattraktives stadtebauliches - mangelnde subjektive Sicherheit « liickenhafte Infrastruktur Hagen 186.000 1 0,01 -
Umfeld . . Aachen 241.700 119 4,9 o s g
Caufd - « keine gemeinsame Organisation und + Topografie und Barrieren Bielefeld 328.900 90 2,7 smsma
 stark auf das Auto ausgerichtete Abrechnung « Bequemlichkeit und Komfort Wuppertal 348.500 40 1,1 e
Straflenrdume
 fehlende Orte zum Verweilen/Ausruhen - Wetterverhaltnisse, Helligkeit / Tageszeit Starke n/SchWéchen
» Zeitaufwand bei grof3eren Distanzen
) (® Saarbahn und DB als elektromobiles PNV-Angebot
@ Einsatz eines Elektroautos & E-Fahrrider (ab 2015) bei der Verwaltung
aMana * In Saarbriicken sind 93 Elektroautos und
E : 0 bl htat = , ®== 443 Hybridfahrzeuge zugelassen @ Marktboom bei Elektrofahrradern, Chance bzgl. der Topografie
pined g “F (Stand: 31.12.2014). (¥ stellplitze fiir CarSharing werden zur Verfiigung gestellt
'+ Es werden also nur 59 von 10.000 angemeldeten (0) gypategie der Kommune im Umgang mit E-Mobilitat ist noch zu kliren
Pkw mit Strom betrieben.
gl | @ noch keine Marktdurchdringung von E-Autos, nur vereinzelt Ladesdulen
« Aber auch bundesweit hat sich die E-Mobilitat
noch nicht so stark durchgesetzt, wie es von @ bislang noch keine elektromobilen Ansédtze im Busverkehr
der Bundesregierung anvisiert war (Ziel: 1 Mio.
E-Autos bis 2020, wird nicht erreicht werden). (© carSharing bislang nur im kleinen Mafstab vorhanden
:-1 /LANDESHAUPTSTADT
ol . -
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GESPRACHSGRUPPE
,»KFZ-VERKEHR, WIRTSCHAFTSVERKEHR, PARKEN, VERKEHRSMA

GESPRACHSGRUPPE

»»KFZ-VERKEHR, WIRTSCHAFTSVERKEHR, PARKEN, VERKEHRSMANAGEMENT*

1. Gesprachsrunde
Brainstorming Vertiefung Themenschwerpunkte
= Gesundheitsbelastung Umlandverkehr/ Umsteigen/Erreichbarkeit:
= Verlagerung von Pendlerverkehr auf OPNV = Mehr Umsteigen auf den OPNV
= Attraktivitat fur Autoverkehr fihrt zu mehr Attraktivitat in der
» Larmreduzierung durch Tempolimit Stadt
= Einsatz von Parksperren gegen Falschpar- Dominanz Autoverkehr/ Image Verhalten
ker = |eichte Trendwende unterstitzt an-
= Verkehrslenkung dere Verkehrsmittel é
= Weltrekord Ampelanlangen = Universitat als verkehrspragender
* Anbindung an Frankreich Standort ?
= Park & Ride = Rolle des Pkw nicht einseitig be-
* Image Auto trachten
» Stadtautobahn/Alternativen Verkehrslenkung
= Schwerlastverkehr Wohngebiet = zu viele Ampeln? Autofeindlich?
= Sensibilisierung MIV
» Parkraumbewirtschaftung
= Ausdehnung autofreier Zonen
2. Gesprachsrunde

Brainstorming

Vertiefung Themenschwerpunkte

= bessere Vernetzung OPNV Autoverkehr

= Verhaltnis Einpendler - Parkraumangebot

= Verkehrsberuhigung Wohngebie-

te/Innenstadt

Ursachen/Nutzung PKW

Abstimmung Region

Shared Space

mehr Qualitat im offentlichen Raum durch

weniger Autos

Mehrfachnutzung Auto/Carsharing

Auto stadtvertraglich = Zukunft?

Individualisierung d. Autobesitz

Larm/Umweltbelastung

Verkehr an Sonderstandorten (besondere

Veranstaltungen)

= Durchfahrverbot LKW Wohnge-
biet/Verkehrslenkung

= Orientierung fur Orts- + Sprachfremde

= Planungen fir Reduzierung des Kfz-

Verkehrs?

.arenzen des Planeten”

Image des Autofahrens

Attraktivitat Auto vs. Umweltverbund

Kosten-Nutzen Autoverkehr

Verkehrssicherheit

Verkehrslenkung
Verkehrsbelastung = Umwelt Zukunft
= Auto als Gebrauchsgegenstand, Al-
ternativen?
= Differenzierte Belastungssituationen
und soziale Betrachtungen (an
Hauptverkehrsstral3en)
= Bequemlichkeit = Attraktivierung
des OPNV
= Alternativen?
= Autoverkehr strukturell erforderlich

/LANDESHAUPTSTADT
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GESPRACHSGRUPPE
,,KFZ-VERKEHR, WIRTSCHAFTSVERKEHR, PARKEN, VERKEHRSMANAGEMENT*

An Plakaten und in der Karte verortete Anmerkungen

= 23% FulRganger: wie ist das gemessen? = 23% Kaufer? Kaufen (Kaufkraft) die anderen mit
dem KFZ an der Kasse?

Zum Plakat Fakten und StralBennetz: Vereinfachung Richtiger Ring (Einbahnring)
Anwohnerverkehr durchsetzen

Lkw-Durchfahrtsverbot Lebacher Stralle Wohngebiet

Hochstralle: Fahrbahnen zu schmal, breite Stral’e, Unfalle

Andern: St. Arnual — Saargemiinder Stralke Hohe ,Wald“ Geschwindigkeit !!!

13
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GESPRACHSGRUPPE
,OPNV, MOBILITATSMANAGEMENT*

GESPRACHSGRUPPE
,OPNV, MOBILITATSMANAGEMENT

1. Gesprachsrunde

Brainstorming

Vertiefung Themenschwerpunkte

Image OPNV

Tarife

Verbesserung P+R

Verkniipfung OPNV

Unterschiedliche OPNV-Nutzungsquoten
OPNV erweitern

Neue Haltepunkte DB (Burbach)
Barrierefreiheit

Ausbau Saarbahn/ Querachse
VerknlUpfung mit Frankreich
Kundenfreundlichkeit Haltestellen
Schulung Personal Tarifverbund
Stérende Werbung an Fenstern Bus

— Orientierung Bahn
Mehrfachfahrkarten

Infos an Haltstellen fehlen

Wie kommen wir zu einem Gemeinschafts-
geflhl in puncto Verkehr?

OPNYV als Gut fiir die Allgemeinheit kosten-
frei

Wintertauglichkeit des Bussystems
Attraktivitat hinterfragen, Qualitat

Attraktivitat: Was macht OPNV attraktiv?
Wie kann man gemeinsames Handeln er-
reichen? ,Mut einhauchen®, Verwaltung ver-
trauen entgegen bringen
Lebenszusammenhang zwischen Arbeit,
Wohnen, Kultur etc.

Preisgunstige Mobilitat als Beitrag zur Teil-
habe

Wie kann man Anreize schaffen? -> Kam-
pagne?

Schutz der Lebensgrundlage fiir multimoda-
len Verkehr

Information verbessern/ Transparenz
Hemmnisse identifizieren
Werbung/Werbethemen (z.B. fur Autohdu-
ser) ,umdrehen* — “OPNV ist sexy*
Sozialprestige des OPNV stérken
Verantwortungsbewusstsein im OPNV stér-
ken/ Sicherheit

Frequenz + Netzdichte verbessern
Begegnungsméglichkeiten im OPNV als
Qualitat wertschatzen

Begegnung im &fftl. Raum férdern, indem
Individualverkehr abnimmt

Wie kdnnen Einpendler fir P+R gewonnen
werden?

Bequemlichkeit

Umsetzung konkreter MaRhahmen sofort!

/
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GESPRACHSGRUPPE
,OPNV, MOBILITATSMANAGEMENT*

2. Gesprachsrunde

Brainstorming Vertiefung Themenschwerpunkte
= Taktung = Innovative Verkehrssysteme
= Preis = Seilbahn: Uni, Sonneberg, Winter-
= Haltestellendichte berg, Eschberg
= ErschlieBungsqualitat = Schnellbuslinie (z.B. Hbf-Uni) auf ei-
* Neue Linien fir Saarbahn gener Spur
=  OPNV ,schmackhaft machen* = Neue Linie Saarbahn: Uni, HTW,
= Schnellbuslinien einflihren Forbach, Burbach, VK
= Anbindung Randbezirke = Flussbus/- Taxi
= Auslastung Stol3zeiten = Haltepunktverdichtung
= Entzerrung (organisatorisch) = Qualitat der Haltestellen (Fahrplan, Anzei-
= Wochenend-/Nachtverkehr verbessern getafeln)
= Ungenutzte Schieneninfrastruktur = Anbindung der Randgebiete, insb. links der
= Barrierefreiheit Saar
= Transparenz Preissystem = Orte mit Arbeitsplatzschwerpunkt besser
= Gratis OPNV anbinden
= |nnovative Verkehrsmittel (Seilbahn) = Taktung (vor allem abends)
» Intermodalitat (P+R, FuRverkehr etc.) = Fiir OPNV-Nutzung motivieren, promoten
=  Kommunikation + Bewusstseinsbildung Post it-Ergédnzung: Motivation —Umstieg
= Komfort + Bequemlichkeit steigern OPNV iiber Wettbewerbe ,Schnitzeljagd*
»= Anschlusssicherstellung = Informationsqualitat verbessern
= Glnstigere Preise (z.B. Schiller)
= Mehrfahrtenkarten /Vorratskartenkauf
In der Karte verortete Anmerkungen
» FUhrung Buslinie Altenkessel, Rockershausen, Gersweiler/ Klarenthal als 8 gezeichnet 15
» Fahrplane an Haltestellen oft verschmutzt, zerrissen
» Benutzerfreundliche Automaten — Zieleingabe mit Bestweganzeige
= DFIl am Rathaus Fahrplan zu klein
= Neue Haltepunkte Schienennetz s. rote Punkte auf der Karte

/LANDESHAU PTSTADT
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GESPRACHSGRUPPE
,,FURVERKEHR, VERKEHRSSICHERHEIT*

GESPRACHSGRUPPE
,,FURVERKEHR, VERKEHRSSICHERHEIT*

1. Gesprachsrunde

Brainstorming

Vertiefung Themenschwerpunkte

= gute Praxis in anderen Stadten bspw.: Si-
cherheit/Unfallaufkommen, Radverkehr

= Disziplinlosigkeit von Radfahrern und Ful3-
gangern — Appelle bringen nichts!?

= Gestlckeltes FuBwegnetz — kénnen nicht
als zusammenhangendes System wahrge-
nommen werden — bspw. Hauptrouten er-
mitteln und durchgangig ,gangbar‘ machen

= Bsp. Jacobsweg. mit Knotenpunkten im
FuBwegnetz verbinden, Beschilderung etc.,
um zu Sehens- und Besuchswurdigkeiten
zu leiten

=  Wegequalitat in den Aulenbezirken

=  Wegeverbindungen zw. Stadtteilen u. In-
nenstadt sicherer, auffindbarer

= Bus- und Bahnhaltestellen: Zuganglichkeit
verbessern

= Konflikte an Haltestellen zw. Rad- u. Ful3-
verkehr

=  Tempo 30 auch in der Innenstadt

= Shared Space einbeziehen in Gestaltung
des Stral3en- und Verkehrsraums

= Unsicherheit in Tunneln, Unterfihrungen

= Fullgangige Verbindungen zw. Einkaufsor-
ten hervorheben/ deutlich machen

= St. Johanner «» Nauwieser V. viel Frequenz
— hinderlich wg. Ampelschaltung (— v.a. fir

Pkw zum Vorteil eingerichtet)

sicherer Schulweg
= sensibilisieren: Mama-/Papa-Taxi
riskant
= intensiver kontrollieren
= ein Ziel: kurze Schulwege kénnen
von jungen Kindern selbstandig be-
waltigt werden bspw. anliegende
Kitas u. Schulen
intakte Infrastruktur
= Baustellenmanagement
= Gehwegemangel — ausweichen auf
die StralRe — Unsicherheit
FuRgangerleitsystem
Beleuchtung instand halten
Anlasse fur Regulierung (wie Tempo
30) erkennbar machen
FuBverkehr intermodular denken /
planen
Barrieren zligig- sicher- konfliktfrei
= Fullgangerbriicke zur besseren Er-
reichbarkeit der HTW (beispielswei-
se)
= Fullverkehr intermodal den-
ken/planen
Qualitat und Stellenwert des FuRverkehrs ->
mehr Fulverkehr!
= FuBweg- Marketing
= Konsequente Planung aus der Sicht
des Fullverkehrs ,FuRganger wirk-
lich ernstnehmen“ — Schwerpunkt
im VEP
= Discounter fur Fullganger schwer zu
erreichen — Pkw orientiert
= Fuldverkehr braucht eine Lobby
Aufenthaltsqualitat Verkehrsraum = offentli-
cher Raum
= |eerstehende Pkw-Stellplatze (teils
am We) nutzen
= positives Beispiel: Hauptbhf.-weg
Bsp.: zwischen Rathaus und Johan-
neskirche
= Kreuzungsbereiche in den Quartie-
ren werden ,Quartierplatze*
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GESPRACHSGRUPPE
,,FURVERKEHR, VERKEHRSSICHERHEIT*

2. Gesprachsrunde

Brainstorming Vertiefung Themenschwerpunkte
= sichere Schulwege — selbstandiger Schul- = Von anderen Stadten lernen
weg » Achtsamkeit und Regelkonformitéat
» Baustellenmanagement — Sicherheit fir * Tempo runter, ohne Auto automobil
FuRganger sind
* Erhaltungsmanagement » Beziehung Stadtteile — City
» FuRwege unzureichend gewartet — aus- = Zusammenhangendes, durchgan-
weichen, z.B. auf die StraRe giges Fulbwegenetz
*= Beschwerdemanagement = Knotenpkt. Haltestellen OPNV —
= unzureichende Beleuchtung in Verbindung Zuganglichkeit — Konflikt mit
mit FuBwege unzureichend gewartet Radverkehr

= Angst-/Unsicherheitsraume

= FuRgangerleitsystem*®

=  Wahrnehmung besonderer Aufmerksam-
keit-/ ,Achtungsbereich® (z.B. bei: Tempo 30
— “Warum!?“)

= Lobby flr FuRganger/innen -> héherer Stel-
lenwert

= Verkehrskontrollen erhéhen

= Querung von Fluss, Bahntrassen und dgl.
— Konkurrenz zwischen den Verkehrsarten

= Zugiges Vorankommen, Querungsmdglich-
keiten teils weit auseinander

In der Karte verortete Anmerkungen

= Insgesamt zu viel Larm, da Fuligangerwege fast immer parallel zu den Hauptver-
kehrsstralRen — Autos raus aus der Stadt —» P+R

= Burbach: FuRgangerquerung Zebrastreifen fehlt, Rewe zum Spielplatz an der
Saar/Mettlacher Strale Gefahrenzone

= Zu kurze Ampelschaltung fir Fullganger Bergstralie 6 vor der Gemeinwesenarbeit

= Zugang zum Bahnhof Burbach-Mitte fir Fuldganger ist sehr umstandlich (weite Um-
wege)

= Fulligangerweg Uber Saar zu HTW am Wendehammer — Belebung des Blrgerparks

= Bessere Beleuchtung FuBweg Westspange bes. auch die Betonbauten auf der Bru-
cke beleuchten - Sicherheit!

= Wiederherstellung der Querungsmaoglichkeit fur FuRganger und Radfahrer Uber die
Schienen der DB auf Hohe der kath. Kirche RuBhitte — Anbindung der Ru3hitte an
den Rastpfuhl

= Edenplatz — statt Stadtteilzentrum mit Aufenthaltsqualitat nur Blech Abstellplatz!

= Ruhender Verkehr stért Rollstuhlfahrer und FuRganger BllowstralRe (Malstatt)

= Mehr Kontrollen! Viele Radfahrer fahren in der Eisenbahnstral3e zw. Luisenbricke
und Stengelstralle trotz Radweg auf dem Burgersteig

= Malstatt - Cinestar

= Martin Luther Stral’e Siemensgebdude

= Ausgang Hauptbahnhof zum Vorplatz — Zebrastreifen da HauptfulRgangerroute +
Tempo 20

= Im Quartier: Autos nehmen ,Fuss” den Platz
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In der Karte verortete Anmerkungen

am Rand: abends, Sa+So: 1.000 Stellplatze frei (Egon-Reinert-Stral3e)

= Fufl-/Radweg zum Ostbahnhof

= Tunnel Meilkenwies!

= Fuligangerbricke/Radfahrbriicke Gber Bahn MeilRenwies

= Ldcher in Wegen, lose Gehwegplatten — standige Instandhaltung

= Hoherweg: meist kein FulRweg; zwar Tempo 30 aber schlechte Beleuchtung und da-
her Gefahr fir FuRganger bei Dunkelheit

= Radweg gegenuber ,Garage“ — immer zugeparkt, es wird nicht abgeschleppt!!! —
gefahrlich

= Beleuchtung fehlt vor allem der Querungshilfe in der Julius-Kiefer Str. kurz nach Ost-
spangenkreisel Schulweg!

= Soziale Sicherheit Ostbahnhof + Bhf. Allgemein

= Fullverbindungen zwischen den Einkaufsmdglichkeiten: Bahnhofsstr., St. Johanner
Markt, Nauwieser Viertel, Eisenbahnstr.

= Signalanlagen Schaltung zu lange ,Rot-Phasen®, rot auch wenn sowieso Saarbahn

Pkws blockiert

Signalanlagen zu weit zurlickgesetzt — werden nicht genutzt (Neikesstr.)

Verbindung FuRwegenetz OPNV

Bushaltestelle Radfahrer hinter die Bushaltestelle

Tempo 30

Shared Space T-20 FuRganger
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GESPRACHSGRUPPE
,,RADVERKEHR, E-MOBILITAT & NEUE MOBILITATSFORMEN, NUTZUNGSHEMMNISSE*

1. Gesprachsrunde

Brainstorming

Vertiefung Themenschwerpunkte

Radverkehrsanteile feiner untersuchen
(stadtrdumliche Unterschiede)

fehlende Verkehrskontrolle, insb. Falsch-
parker

Verkehrsbedirfnisse Sondergruppen, vor
allem Familien

offentl. Armut/privater

weshalb keine Fahrradnutzung?
Nutzungshemmnisse

Barrierefreiheit flr Fahrrad
Gewinnereffekt kommunizieren!

Vorteile des Radverkehrs

Topographie als Sonderpunkt
Flachenverbrauch Radverkehr-MIV
Abstellanlagen mit alten Radern blockiert
Ticketsystem Einfluss auf Verknlpfung
OPNV-Tarife, Bike + Ride, Fahrradmitnah-
me

Intermodalitat

Mehr Radwege Innenstadt, vor allem Rich-
tung Uni

Sicherheit im Radverkehr

Mentale Wahrnehmung Radweg
Ausleihsystem Rad

Betriebliches Mobilitdtsmanagement

Radinfrastruktur

= Problem zugestellter Radwege wird
bestatigt

= Gut einsehbare Abstellanlagen (so-
ziale Kontrolle), auch flir Pedelecs,
zu wenig Uberdachungen

= Lickenhafte Infrastruktur

= Luckenhafte Beschilderung/ Weg-
weisung

= Mehr Tempo 30-Zonen- separate
Radinfrastruktur nicht notwendig

= Flickenteppich Infrastruktur

= Fehlende Sicherheit

= Gefahrlichkeit Radwege = Konflikte
mit anderen Verkehrsteilnehmern,
z.B. Einfahrten, Bushaltestellen

= Mangelnde Unterhaltung der Rad-
wege, u.a. Beleuchtung fehlt

= Schleichwege legalisieren und Bar-

rieren abbauen (Bohrmannspfad
Parkhaus)

= Kurze, innerstadtische Qualitatsver-
bindungen

= Sauberung & Winterdienst

= Fehlende Verkehrsuberwachung bei
zugeparkten Radwegen

= Checkliste bei Bauvorhaben Rad-
verkehr (Belange Radverkehr be-
rticksichtigen)

= Uberdimensionierte Autostrafien

= Schuler-Radverkehr( z.B. Abstellan-
lagen)

= Gleichberechtigung Radfahrer/innen
mit anderen Verkehrsteilnehmern

= Radflhrung an Knotenpunkten

Kommunikation

= Rilcksichtnahme

= Vorteile Carsharing kommunizie-
ren/gezielt unterstitzen bzw. Rad-
fahren, z.B. Ausstellungen

= Anleitung zum Radfahren (sozialer
Status)

= Schuler-Radverkehr

Intermodalitat

= Fahrradmitnahme Saarbahn/Bus in

StoRRzeiten schwierig
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= Zu wenig Zustiegspunkte und Halte-
stellen, Bahn — bessere Verknip-
fung zur Bahn

. Gesprachsrunde

Brainstorming

Vertiefung Themenschwerpunkte

Durchgangigkeit von Fahrradwegen
Anbindung Leinpfad

Schutzstreifen taugen nichts (werden von
Autofahrern lberfahren)

Infrastruktur E-Mobilitat

Entkopplung eigenstandig gefuhrter Rad-
wege

Aufklarung und Imageverbesserung E-
Mobilitat

Nutzungskonflikt

Fehlende Wegweisung/Signalisierung
Entstehung Radwegenetz/-licken — wie
wurde das Radverkehrsnetz hergeleitet?

E-Mobilitat
= Ausbau Carsharing-
Stationen/Kommunikation
= |eihfahrradsystem: breite Verfig-
barkeit
= Zielgruppenfokussierte Angebote
(junge/éltere Menschen, Studenten,
...)
= Verknupfung verschiedener Syste-
me — Intermodalitat
— Mobilitatsstationen
= aktive strategische Bewerbung
= Internetplattform/ Fahrradstadtplan/
Mobilitatsstadtplan; App
Radverkehrsinfrastruktur
= Fahrradabstellanlagen sicher ma-
chen
= Schutzstreifen als Konfliktraum
— Ricksichtnahme Autofahrer not-
wendig
= Spezielle Verkehrsregelungen flr
Radfahrer (Vorfahrt an Kreuzungen
moglich?)
= Zielgruppenspezifische Radver-
kehrs- Konzepte & -infrastrukturen
= [nformation Uber Service-/ Repara-
turangebot (ADFC-Werkstatt)
= Radschnellwege (z.B. 2. Ebene)
Gegenseitige Ricksichtnahme
= FulRganger/innen- Radfahrer/innen-
Laufer/innen
= Mangelhafte Infrastruktur produziert
Nutzungskonflikt
= Regeln fir alle
= Falschparker auf Radwegen
— mangelnde Verkehrsuberwa-
chung
Information/Sensibilisierung
= Mobilitatserziehung z.B. an Schulen,
Schulwegplan auch fiir Radfahrer
= Vorbildfunktion
= Politik
= Verwaltung
OV: giinstigere Tarife
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In der Karte verortete Anmerkungen

Neuer DB Haltepunkt Altenkessel

Alternative Radrouten, besserer Radweg an der Messe!

Neuer Haltpunkt ,SB-West“Bahnrad

Radweg Messe — Alt-SB nicht durchgangig, oft zugeparkt

Radstreifen/Schutzstreifen fehlen auf Hauptachsen: Lebacher Str., Breite Str./Hochstralle, Wil-
helm-Heinrich-Briicke

Schnellbusverbindungen in alle abgelegenen Stadtteile

Engstelle Dudweiler Str. unter Eisenbahnbriicke -> generelles Uberholverbot?

Oberes Malstatt, unteres Malstatt

Kreuzung Metzer-Str. — TalstralRe entscharfen

Ubergang Stralle Radweg, Dudweilerstr. vor Bettengeschaft gefahrlich

Kaiserstr. kurze innerstadtische Radwege Abkurzungen

Faktoreistra’e Ecke Kohlwaagstr: vor dem Umbau vom ,Haus der Arzte* gab es ein Schild,
das auf eine Gegenverkehrsrichtung Fahrradweg hingewiesen hat. Es ist nicht mehr da und die
Autofahrer passen nicht auf. Sehr gefahrlich fur Radfahrer!

Kaiserstr. Ausfahrten, Bushalteausstiege auf Radwege

Radwege einrichten in der Kaiserstr.

Beleuchtung und Schneerdumung

Legalisierung von Schleichwegen bspw. Bohrmannspfad Hbf <> Meerwiesertal
Fahrradampel ist nétig an der Kreuzung Waldhausweg/ Meerwiesertalweg

Radweg Bismarckbriicke: Gehwege zu hoch — keine ,Flucht* Méglichkeit

Uni/Scheidt an SaarBahn anbinden

Schrott Rader beseitigen

lllegalitat von Radwegen Parkhaus/Bormannsweg

Neuer Haltepunkt ,Saarbriicken Zoo* Bahn & Rad

Abkurzungen

Bahnhof Scheidt sanieren!

Verkehrsinsel(n) am Rémerkastell so schmal, dass man mit dem Rad quer kaum draufpasst ->
Gefahrlich bei Wartezeiten an den Ampeln

Beleuchtung von Radwegen

Markierung von Rad/FuRwegen auf gemeinsam genutzten Wegen wie Alte Briicke, Leinpfad
Anleitung der Kinder, Anleitung Radfahren

Uberpriifen der Ampelschaltung nachts

Rucksichtnahme von Hobby-Rennradfahrern auf Leinpfad, wo z.B. Kinder Radfahren lernen
oder die Wege gemeinsam genutzt werden

Uberpriifung der Anzahl der Parkplatze im Parkhaus bei heute gréReren Autos, 3 Autos brau-
chen heute 4 markierte Platze

Anbindung Leinpfad an Stadtteile & Innenstadt

Nutzungskonflikt Leinpfad (Gegenverkehr) Regelungen! Hochstgeschwindigkeiten!

Haufig fehlende Abstellmoglichkeiten flir Rader im Einzelhandel/Banken etc.

Schutzstreifen bendétigen den Raum fiir Autos und nicht weniger

Zielgruppe Radverkehr nicht homogen (Beruf/Sport/Freizeit) — Konflikt Rad&Ful®
Zusatzliche Haltstellen ab Brebach auswarts

Radroutenplaner online — Konflikte Leinpfad, Laufer & Rad & Spazierganger Konflikte
Reinigung Glasscherben, im Winter Laub

Vorfahrt fir Rad

Uberdimensionierte Stralle

DB-Rad

Kleinblittersdorf Bubingen-Norderschliellung Linie 131 einmal die Stunde
Radverkehrsfiihrung an Kreuzung

Burbach Halberg: Alternative zwischendurch

Zustiegsmadglichkeiten ab Brebach Saarbahn

/

LANDESHAUPTSTADT

SAARBRUCKEN

Gestalten. Bewegen.




GESPRACHSGRUPPE &)
,,RADVERKEHR, E-MOBILITAT & NEUE MOBILITATSFORMEN, NUTZUNGSHEMMNISSE

Shared Space Gleichberechtigung

Zugangsmoglichkeiten Haltepunkte Bahn

Neues Wohngebiet Biibingen Anschluss OV Saarbriicken/Bus

Fehlentwicklung Radwege Wilhelm-Heinrich-Briicke in Zusammenhang mit Rabbiner Rulf-Platz
Unzureichende/schlecht sichtbare Kennzeichnungen, Radweg Benutzungspflichtig oder Rad-
streifen

= Bessere Ampelschaltungen, ,griine Welle® fir Radfahrer

» Mobilitatsstadtplan! Fehlende Beschilderung in AuRenbereichen (Westen Saarbriickens)

22
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